Lehre und Wehre. 


Jahrgang 67. Mai 1921. Nr. 5. 


Das Chriſtentum als Jenſeitsreligion. 
(Vorträge vor der Delegatenſynode A. D. 1920 von F. Pieper.) 


V. 

Die Verbindung der chriſtlichen Kirche auf Erden 
mit dem Himmel. 

Alle Chriſten haben, wie wir ſahen, von dem Augenblick an, als ſie 
durch den Glauben an das Evangelium Glieder der chriſtlichen Kirche 
auf Erden wurden, ihre eigentliche Heimat im Himmel. Aber 
Gott läßt die meiſten von ihnen, nachdem ſie Chriſten geworden ſind, 
noch eine Zeitlang auf Erden, in der Fremde. Da gilt es nun, während 
dieſer Zeit des Weilens in der Fremde die Verbindung mit dem Himmel 
aufrechtzuerhalten. Wir richten unſere Aufmerkſamkeit auf dreierlei: 
1. Wir haben eine ſichere und ſtarke Verbindung wahrlich nötig. 2. Es 
gibt eine ſolche von Gott ſelbſt gemachte und aufrechterhaltene Ver⸗ 
bindung. 3. Es gilt daher, daß wir die von Gott geordnete Verbindung 
nicht aus den Augen verlieren. 

Erſtlich brauchen wir hier auf Erden eine ſichere Verbindung 
mit dem Himmel. Wir ſtehen nämlich vor der Tatſache, daß hier auf 
Erden unſere geiſtlichen und ewigen Schätze, nämlich unſer Gnaden⸗ 
ſtand und unſer Erbe im Himmel, vor unſerm natürlichen Auge 
verborgen ſind. Wie wir unſern Heiland hier auf Erden mit unſern 
leiblichen Augen nicht ſehen, ſo ſehen wir mit unſern leiblichen Augen 
auch nicht die Gnade, die er uns erworben, und daher auch nicht den 


Himmel, den die Gnade uns bereitet hat. Vielmehr ſehen wir das $ 


Gegenteil. Wir jehen, daß Gott die Strafen und Gerichte, mit denen 


er die Sünden der Menſchen heimſucht, als da find: Waſſerfluten, 


Seuchen, Teurung, Kriege und andere göttliche Zorngerichte, auch über 
die Chriſten kommen läßt. Und was vor unſerm natürlichen Auge liegt, 
ſehen wir in der Schrift beſtätigt. Die Schrift ſagt nicht nur von dem 
Gottloſen, daß er viel Plage habe, ſondern fügt im Hinblick auf die 


Chriſten noch hinzu, daß Gottes Gerichte und Züchtigungen hier auf 
Erden anfangen am Hauſe Gottes, an der chriſtlichen Kirche, an 
den Chriſten. Ja, die Schrift geht noch weiter. Sie ſagt, daß die 
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Kinder Gottes hier auf Erden mehr Plage haben als andere Leute. 
Dazu kommt, daß ihr eigenes Gewiſſen ſie anklagt. Ihr Gewiſſen 
klagt ſie an, daß ſie der Sünden der ſie umgebenden Welt ſich teilhaftig 
gemacht haben, der Geringſchätzung und Verachtung des Evangeliums, 
des irdiſchen Sinnes und der böſen Werke. So gewahren die Chriſten 
um ſich in den Zeitläuften und in ſich in den Anklagen des eigenen 
Gewiſſens Gottes Zorn. Unter dieſen Umſtänden ſchwindet ihnen die 
Gewißheit der Gnade Gottes. Mit der Gewißheit der Gnade aber 
ſchwindet ihnen auch die Gewißheit des Erbes im Himmel. Ihre Ver⸗ 
bindung mit dem gnädigen Gott im Himmel ſcheint nicht zu exiſtieren 
oder doch nicht mehr zu exiſtieren, wenn ſie nach dem urteilen, was ſie 
mit den leiblichen Augen ſehen und im natürlichen Herzen und Gewiſſen 
empfinden. Das iſt wahrlich große Not! Dazu ſteht vor dem natür⸗ 
lichen Auge auch der Chriſten der König der Schrecken, der Tod. Und 
der ſtellt ſich dem natürlichen Auge und Empfinden als das Gegenteil 
vom Leben dar. Zwar tragen alle Glieder der chriſtlichen Kirche ein 
vom Heiligen Geiſt getragenes neues Leben in ſich, ein Leben, das in das 
ewige Leben ausreift, ja, bereits der Anfang des ewigen Lebens iſt. Wie 
Chriſtus Joh. 5, 24 ſpricht: „Wahrlich, wahrlich, ich ſage euch: Wer 
mein Wort höret und glaubet dem, der mich geſandt hat, der hat das 
ewige Leben und kommt nicht in das Gericht, ſondern er iſt vom Tode 
zum Leben hindurchgedrungen.“ Aber dies Leben iſt gleichfalls vor 
unſerm leiblichen Auge verborgen. Es iſt mit Chriſto verborgen in 
Gott, jagt die Schrift (Kol. 3,3). So bleibt es dabei: Was wir mit 
unſern leiblichen Augen vor uns ſehen, iſt nicht das Leben, ſondern der 
Tod. Unerbittlich meldet ſich der Tod bei uns an durch feine mancherlei 
Vorboten: Abnahme der Kräfte, Gebrechen und Schmerzen. Wenn wir 
nicht den Jüngſten Tag erleben, ſo daß in einem Augenblick und ſchmerz⸗ 
los dies Sterbliche in das Unſterbliche verwandelt wird, ſo müſſen wir 
in den Tod. Und der Tod der Chriſten ſieht, äußerlich angeſehen, genau 
ſo aus wie der Tod der Ungläubigen. Luther drückt dies etwas derb oft 
ſo aus: Der Leichnam eines Chriſten riecht nicht beſſer als der Leichnam 
eines Ungläubigen, eines Juden oder Türken. Wo bleibt da unſer 
Leben, unſer ewiges Leben im Himmel? Der Chriſten Verbindung mit 
dem Jenſeits, ihre Verbindung mit ihrer himmliſchen Heimat, ſcheint 
nicht zu exiſtieren! 

In dieſer Not fragen wir: Gibt es denn hier auf Erden nichts, 
woran wir uns halten können, ſo daß wir in Verbindung mit der Gnade 


Gottes und unſerer himmliſchen Heimat bleiben? Ja, durch Gottes 


Gnade gibt es eine Verbindung, die Gott ſelbſt hergeſtellt hat. Es gibt 
eine Himmelsleiter für uns Menſchen hier auf Erden. Gott ſelbſt 
hat ſie vom Himmel auf dieſe Erde herabgelaſſen. Es gibt eine Brücke, 
die Gott ſelbſt zwiſchen Himmel und Erde gebaut hat. Und es iſt eine 
ſtarke Brücke, die nicht zuſammenbricht noch wankt, wenn auch mit 
grimmigem Unverſtand Wellen ſich bewegen, wenngleich das Meer wütet 
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und wallet und von feinem Ungeſtüm die Berge einfielen. Es ift eine 
Himmelsleiter, eine Brücke, auf der noch niemand umgekommen ift, der 
ſie betreten hat und auf ihr geblieben iſt. Was für eine Verbindung 
iſt das? 

Doch zunächſt vergegenwärtigen wir uns falſche Verbin- 
dungen, durch welche die Menſchen das Jenſeits mit dem Diesſeits 
verbinden wollen. Die einen meinen, dies müſſe durch Geiſter ge⸗ 
ſchehen, durch die Seelen der Geſtorbenen. Das ijt der Spiritismus. 
Der Spiritismus iſt ſonderlich zu unſerer Zeit und auch in unſerm Lande 
zur Mode geworden. Aber der Spiritismus iſt ein großer Betrug. Er 
bietet nicht eine wirkliche, ſondern eine imaginäre Verbindung zwiſchen 
dem Diesſeits und Jenſeits. Der reiche Mann in der Hölle bittet, daß 
der geſtorbene Lazarus auf dieſe Erde zurückkehre und über die Zu⸗ 
ſtände des Jenſeits Bericht erſtatte. Die Bitte wird abgeſchlagen. Zu⸗ 
dem haben wir in der Schrift das ausdrückliche Verbot Gottes: „Daß 
nicht unter dir gefunden werde, der die Toten frage!“ 5 Moſ. 18, 11. 
Der Spiritismus iſt ein heidniſcher Greuel, ein von Gott verbotener 
Teufelsdienſt. Luther ſagt: „Es iſt noch nie keine Seele von Anfang 
der Welt erſchienen; Gott will es auch nicht haben. Denn hier ſieheſt 
du im Evangelium (Luk. 16), daß Abraham dem Reichen nicht geſtatten 
will, daß ein Toter die Lebendigen lehre. ... Und ob es möglich wäre, 
daß es gleich eine Seele oder guter Geiſt wäre, ſo ſollſt du doch nichts 
von ihm lernen noch fragen, weil es Gott verboten hat.“ (St. L. XI, 
1207 f.) 

Andere meinen, die einzig ſichere Verbindung zwiſchen Himmel 
und Erde ſei eine geheime, unmittelbare Wirkung des Heiligen Geiſtes, 
das heißt, eine Wirkung, die von allen äußeren Mitteln losgelöſt iſt. 
Man behauptet: “Saving grace acts immediately.” Das iſt bekannt⸗ 
lich die offizielle Lehre reformierter Kirchengemeinſchaften. Schon 
Zwingli und Calvin haben gelehrt, daß der Heilige Geiſt für ſeine 
Offenbarung und Wirkung auf Erden keinen „Wagen“ nötig habe 
und daher ſich auch tatſächlich keines Wagens bediene, nämlich 
für die Offenbarung und Mitteilung der ſeligmachenden Gnade nicht 
ſolche äußeren Mittel, wie Gottes Wort und die Sakramente ſind, ge⸗ 


brauche. Aber auch dieſe „unmittelbare“ Verbindung iſt eine imaginäre, 


von Menſchen erdachte. Die Schrift weiß nichts davon. Luther ſagt 
derb, aber richtig: „Du wirſt umſonſt gen Himmel gaffen“, nämlich 
nach dieſer umittelbaren Offenbarung und Wirkung. Er fügt hinzu: 
Die Schwärmer reißen die Brücke und den Steg hinweg, auf dem der 
Heilige Geiſt mit ſeiner Gnadenoffenbarung und Gnadenwirkung zu 
uns Menſchen kommt. Was man für unmittelbare Offenbarung und 
Wirkung des Heiligen Geiſtes hält, iſt tatſächlich menſchliches Produkt, 
man-made. Es kommt, ſofern der Irrtum ſich wirklich durchſetzt, alles 
auf des Menſchen eigene Bereitung und Werke hinaus. Weshalb Luther 


mit Recht urteilt: „Papiſt und Schwärmer ſind ein Ding.“ Eigene 
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Bereitung und Werke aber ſtellen keine Verbindung mit dem Himmel 
her und ſind kein Weg zu der himmliſchen Heimat, ſondern ſchließen 
im Gegenteil von derſelben aus. Die Schrift ſagt: „Die mit des Ge⸗ 
ſetzes Werken umgehen, die ſind unter dem Fluch“, Gal. 3, 10. 
Welches iſt denn nun die rechte, von Gott ſelbſt hergeſtellte Ver⸗ 
bindung zwiſchen der Erde und dem Himmel, an die wir uns im 
Glauben halten und im Glauben der Gnade Gottes und der himm⸗ 
liſchen Heimat gewiß bleiben können, wiewohl wir mit den leib⸗ 
lichen Augen Gottes Zorngerichte um uns und den Tod vor uns 
ſehen? Das ſind die von Gott für die Zeit des Lebens hier auf Erden 
geordneten Gnadenmittel, nämlich Gottes eigenes Wort und die 
von Gott eingeſetzten heiligen Handlungen, die heilige Taufe und das 
heilige Abendmahl. Haben wir hier auf Erden wirklich und wahrhaftig 
Gottes eigenes Wort? Ja, Gott ſei Dank! Die Heilige Schrift, die 
Chriſtus durch ſeine Propheten und Apoſtel uns gegeben hat, iſt nicht 
Menſchenwort, ſondern Gottes eigenes Wort, denn die heiligen Men⸗ 
ſchen Gottes haben geredet, getrieben vom Heiligen Geiſt. Und dies 
Wort iſt ein Wort der Gnade. Kern und Stern der Heiligen Schrift 
iſt nicht Moſes mit ſeinem Geſetz, ſondern Chriſtus mit ſeiner Erfüllung 
des Geſetzes und mit feinem Tragen des Fluchs des Geſetzes an une 
ſerer Statt. Kern und Stern der Heiligen Schrift iſt das Wort 
des Evangeliums. Das Wort des Evangeliums ſagt Vergebung 
der Sünden zu ohne des Geſetzes Werke allein um des vollkommenen 
Verdienſtes Chriſti willen, und jeder arme Sünder ſoll es glauben, un⸗ 
angeſehen, was um ihn und in ihm vorgeht. Das iſt wahrlich 
ſicherer Konnex mit dem Himmel! Denn wo Vergebung der Sün⸗ 
den iſt, da iſt auch Leben und Seligkeit. Ferner: Zum Wort des Evan⸗ 
geliums hat Chriſtus noch die heilige Taufe gegeben. Die Taufe 
geſchieht zwar hier auf Erden, aber nicht von der Erde. Sie iſt nicht 
bloß eine kirchliche Ordnung, auf die die Chriſten des erſten Jahr⸗ 
hunderts durch eigenes Nachdenken und aus Veranlaſſung der heidniſchen 


‚ und jüdiſchen Reinigungszeremonien gekommen wären (wie neuere 


Theologen behaupten), ſondern die heilige Taufe ijt eine ſehr klar be- 
ſtimmte göttliche Ordnung. Chriſtus hat ſeiner Kirche befohlen, 
auf den Namen des dreieinigen Gottes und „zur Vergebung der Sünden 
zu taufen“ (Matth. 28, 19; Apoſt. 2, 38). So iſt auch die heilige Taufe, 
die jedem Getauften für ſeine Perſon Vergebung der Sünden 
zuſagt, ein ſicherer Konnex mit dem Himmel. Chriſti Wort lautet da⸗ 
hin: „Wer da glaubet und getauft wird, der wird ſelig werden“, Mark. 
16, 16. Doch Chriſtus hat die Verbindung mit dem Himmel noch weiter 
geſtärkt. Im heiligen Abendmahl gibt uns Chriſtus hier auf dieſer 
Erde ſeinen Leib, der für uns gegeben iſt, und ſein Blut, das für uns 
vergoſſen wurde zur Vergebung der Sünde. In dieſer wunderbaren 


Abendmahlsgabe fagt Chriſtus jedem einzelnen Kommunikanten die 
2 Frucht ſeines a die a der Sünden, und damit eine 


Das Chriſtentum als Jenſeitsreligion. 133 


Heimat im Himmel zu. So ſteht es denn feſt: In den von Gott ge⸗ 
ordneten Gnadenmitteln, das iſt, in der Verheißung des Evan⸗ 
geliums, die wir im Wort des Evangeliums, in der heiligen Taufe 
und im heiligen Abendmahl haben, haben wir die Himmelsleiter, haben 
wir den Steg und die Brücke, die die ſichere Verbindung zwiſchen dem 
Diesſeits und dem ſeligen Jenſeits bildet. Es hat noch niemand des 
Himmels gefehlt, der ſich im Glauben an die Verheißung des Evan⸗ 
geliums gehalten hat. Chriſti Verheißungswort iſt wahrlich ein ſicherer 
Standort, ja, das einzig Feſtſtehende, das es in dieſer Welt gibt. Dar⸗ 
über belehrt uns Chriſtus mit den Worten: „Himmel und Erde werden 
vergehen, aber meine Worte vergehen nicht.“ (Luk. 21, 33.) Chriſti 
Verheißungswort, im Glauben ergriffen, trägt auch ſicher durch den 
Tod. „Wahrlich, wahrlich, ich ſage euch“, verſichert uns Chriſtus, „ſo 
jemand mein Wort wird halten, der wird den Tod nicht ſehen ewiglich“, 
Joh. 8, 51. 

Und nun gilt es zuzuſehen, daß wir uns die Brücke zwiſchen Him⸗ 
mel und Erde nicht nehmen laſſen. Dazu gehört ein Doppeltes. 
Erſtlich müſſen wir an der Lehre von der Inſpiration der Heiligen 
Schrift unverrücklich feſthalten, das heißt, wir müſſen feſthalten, daß die 
Heilige Schrift nicht Menſchenwort, ſondern das unfehlbare Wort Gottes 
iſt, das Wort, auf das man ſich im Leben und Sterben ſicher verlaſſen 
kann, wie Chriſtus ſagt: „Die Schrift kann nicht gebrochen werden“, 
Joh. 10,35. Wir leben in einer überaus böſen Zeit. Wie man der 
chriſtlichen Kirche ihr himmliſches Ziel zu nehmen trachtet und fie zu 
einer Reformſchule für den Staat und die menſchliche Geſellſchaft auf 
Erden machen will, ſo will man auch die Bibel irdiſch machen. Sie ſoll 
nicht mehr das untrügliche Gotteswort, ſondern fehlſames Menſchenwort 
ſein. Wir ſogenannten Miſſourier und die mit uns die Heilige Schrift 
für Gottes unfehlbares Wort halten, gelten in weiten Kreiſen für zu⸗ 
rückgebliebene Sonderlinge. Aber laſſen wir uns nicht irremachen! 
Unſere Stellung zur Heiligen Schrift iſt die Stellung unſers Hei⸗ 
landes ſelbſt, weil er, wie wir eben hörten, ſpricht: „Die Schrift 
kann nicht gebrochen werden.“ Und bedenken wir, was es gilt! Halten 
wir die Wahrheit feſt, daß die Schrift Gottes eigenes Wort iſt, dann ſteht 
uns feſt, daß wir jedesmal Gott vom Himmel zu uns reden hören, wenn 
wir auf Erden das Wort der Heiligen Schrift hören. Und wenn 
wir hier auf Erden mit unſern Hausgenoſſen oder für uns ſelbſt die 
Schrift leſen, dann leſen wir, was Gott uns und unſern Hausgenoſſen 
zu ſagen hat. Welch wunderbare und ſichere Verbindung des Diesſeits 
mit dem Himmel! Man kann uns gefangenſetzen und von der Ver⸗ 
bindung mit Menſchen abſchneiden: haben wir eine Bibel bei uns oder 
haben wir doch das Bibelwort in unſerm Gedächtnis und Herzen, dann 
bleiben wir in ſicherer Verbindung mit unſerm Heiland und unſerer 
himmliſchen Heimat. Ließen wir uns aber die Heilige Schrift verdächtig 
machen, als ob ſie nicht Gottes untrügliches Wort ſei, dann wäre für uns 
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die ſichere Verbindung zwiſchen dem Diesſeits und Jenſeits abgebrochen. 
Dann wäre der Weg hier auf Erden dunkel, öde und ſchaurig kalt. Gott 
erhalte unſere Synode bei dem Glauben und Bekenntnis, daß die Heilige 
Schrift Gottes eigenes, unfehlbares Wort iſt! 

Aber zur tatſächlichen praktiſchen Wahrung der Verbindung mit 
dem Himmel gehört noch ein Zweites. Es kann geſchehen, daß je⸗ 
mand die Inſpiration der Schrift bekennt, ja, dafür eifert, und tat⸗ 
ſächlich doch ſeine Verbindung mit dem Jenſeits verkümmert oder gar 
gänzlich abbricht. Das geſchieht dann, wenn wir Gottes Wort für unſere 
Perſon unfleißig hören, leſen und betrachten. So gebe und fördere Gott 
in unſerer Synode dieſe Erkenntnis: Jeder Chriſt gehört in die Kirche, 
ſooft daſelbſt Gottes Wort gepredigt wird, es ſei denn, daß Gott ſelbſt 
durch das Gebot der Liebe ihn zu Hauſe bleiben heißt. Ferner: In jedes 
chriſtliche Haus gehört der Hausgottesdienſt. So — und nur jo — 
wird die Verbindung zwiſchen dem Haus hier auf Erden und der Heimat 
im Himmel in der Praxis aufrechterhalten. Gebrauchen wir auch fleißig 
den Spezialkonnex, den Gott durch die heilige Taufe für die ganze Zeit 
des Erdenlebens mit unſerer Perſon hergeſtellt hat durch die Zuſage der 
Vergebung der Sünden, die auf unſern Namen lautet! Unſere Taufe iſt 
ein von Gott ſelbſt ausgeſtelltes Zeugnis, daß wir ein Anrecht an den 
Himmel haben. Luther erinnert, wie wir hörten, mit Recht daran, daß 
wir nicht auf dieſes irdiſche Leben, ſondern auf das ewige Leben getauft 
ſind. Der Taufſchein, auch als Zimmerſchmuck gebraucht, iſt ein kräf⸗ 
tiges Memorandum an die Tatſache, daß wir durch den Glauben an 
Chriſtum in den Himmel gehören. Und was das heilige Abendmahl be⸗ 
trifft, ſo erkennen wir daraus noch beſonders lebendig, wieviel unſerm 
lieben Heilande daran gelegen iſt, daß unſere Verbindung mit dem 
Himmel aufrechterhalten und fortgehend geſtärkt werde. Gebrauchen 
wir es fleißig! 

So hat Gott wahrlich reichlich für unſere ſichere Verbindung mit 
dem ſeligen Jenſeits geſorgt. Er verleihe aus Gnaden um Chriſti willen 
durch Wirkung des Heiligen Geiſtes, daß auch wir alle, die wir hier zur 
Synode verſammelt ſind, in der himmliſchen Heimat ſicher anlangen, um 
mit allen Engeln und Auserwählten ſeine wunderbare Gnade in Ewig— 
keit zu preiſen! 
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(Schluß.) 


I 
Während das Diakoniſſeninſtitut heutzutage in der proteſtantiſchen 
Chriſtenheit als ein Zweig der ſogenannten „Inneren Miſſion“ betrachtet % 
und wie andere Veranſtaltungen derfelben eben Sache beſonders dafür 
ſich intereſſierender Kreiſe iſt, findet ſich bei den Herrnhutern das 
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Diakoniſſentum als ein von dem ganzen Kirchenkörper geſtiftetes und 
anerkanntes Inſtitut. Man vergleiche das 1757 [in Barby?! 
gedruckte Büchlein: „Kurze zuverläſſige Nachricht von der unter dem 
Namen der Böhmiſch⸗Mähriſchen Brüder bekannten Kirche Unitas Fra- 
trum . .. von einem ihrer chrijtlich unparteiiſchen Freunde herausgegeben 
und mit 16 Vorſtellungen in Kupfer erläutert.“ Dort heißt es S. 28, 
§ XXI: „Sie haben auch diaconissas, die dem weiblichen Geſchlechte, 
äußerlicher Ordnung und Anſtändigkeit halber, wie die diaconi dem 
ihrigen dienen. Dieſelben werden nicht nur ebenfalls eingeſegnet, ſon⸗ 
dern auch durch die Alteſten ihres eigenen Geſchlechts in ihrer Arbeit 
unterſtützt, weil der Apoſtel Paulus den jüdiſchen Unwert [Unwert⸗ 
ſchätzung! der Frauensperſonen für gänzlich aufgehoben angegeben hat.“ 
— Auf Tafel II küſſen die Diakoniſſen die neu aufzunehmenden Schwe⸗ 
ſtern mit dem heiligen Kuß. Auf Tafel XI trägt eine Diakoniſſin das 
geſegnete Brot zu den weiblichen Kommunikanten. Tafel XIII ſtellt 
dar, wie Diakoniſſen den Schweſtern die Füße waſchen (pedilavium). 
Auf Tafel XIV helfen ſie den Diakonen bei Austeilung der Agapen an 
die Kinder. 
2. : 

Die Stelle 1 Tim. 5, 3— 16 ijt vielfach auf das Diakoniſſenweſen 
im apoſtoliſchen Zeitalter bezogen und ſo aufgefaßt worden, als ent⸗ 
halte ſie eine Anweiſung, welche weiblichen Perſonen ſich eignen zur Dia⸗ 
koniſſin, und welche beſondere Verpflichtungen ihnen gegenüber dann 
auch die Gemeinde habe. 

Zunächſt nun ſieht jeder Leſer des Abſchnitts dies: Nachdem Paulus 
den Timotheus erinnert hat, er ſolle, was das Ermahnen anlangt, einen 
alten Mann ermahnen als einen Vater, die alten Weiber als die Mütter, 
die jungen Männer als Brüder, die jungen Weiber als die Schweſtern, 
mit aller Keuſchheit, gibt er ihm eine Anweiſung, wie er ſich Witwen 
gegenüber zu verhalten habe. Der Apoſtel unterſcheidet dabei Witwen, 
die rechte Witwen find (Vers 3—10), von den jungen Witwen (Vers 
11—16). Die rechten Witwen, die es in Wahrheit find, foll Timo⸗ 
theus ehren. Eine Chriſtin, die zwar ihren Mann durch den Tod ver⸗ 
Toren, die aber noch „Kinder oder Neffen“ hat, von denen fie gar wohl 


verſorgt werden kann, die ſoll auch von denſelben verſorgt werden; 3 


ihr foll, denn das ijt wohlgetan und angenehm vor Gott, von den Kinz 
dern Gleiches vergolten werden, was ſie zuvor von der Verwitweten Gutes 


empfangen haben. Nicht die Witwen ſind es, welche lernen ſollen, ihr S 


eigen Haus göttlich zu regieren; ſondern göttlich wird das Haus regiert, 
wenn die erwerbsfähigen Kinder deſſen eingedenk bleiben, was ihnen 
nach dem vierten Gebot der Verwitweten gegenüber zuſteht. Eine ſolche 
Witwe nun, die noch Angehörige hat, die für ſie ſorgen und ſie etwa auch 
ins Haus nehmen können, Angehörige, an denen ſie Schutz und Anhalt 
im Leben hat, in deren Mitte fie ihr Leben auf nützliche und gottgefällige 
Weiſe zubringen kann, die iſt eigentlich nur halbwegs Witwe zu nennen. 
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Aber in Wahrheit führt den Namen einer rechten Witwe diejenige, die 
keinem Menſchen mehr ſagen kann, du haſt die Kindes- oder die Ver⸗ 
wandtenpflicht, für mich zu ſorgen, die daher ihre Hoffnung einzig und 
allein auf Gott ſtellt und bleibt am Gebet und Flehen Tag und Nacht. 

Dagegen eine Witwe, alt oder jung, welche in Wollüſten lebet, die 
iſt lebendig tot. Das ſoll ſolchen Witwen eingeſchärft werden, die der⸗ 
gleichen Vermahnung nötig haben, auf daß ſie untadelig ſeien. Und daß 
der, welcher die Seinen, ſonderlich ſeine Hausgenoſſen, nicht verſorgen 
will, den Glauben verleugnet hat und ärger als ein Heide iſt, das iſt 
denen zu bezeugen, die ſich der ihnen zuſtehenden und möglichen Ver⸗ 
ſorgung der blutsverwandten Witwe entziehen und dieſe Fürſorge viel⸗ 
mehr der Gemeinde aufhalſen wollen. 

Ja freilich hat die Gemeinde die Pflicht, ſich der Verlaſſenen ins⸗ 
gemein, alſo auch wirklich verlaſſener „einſamer“ Witwen anzunehmen. 
Sie ſoll das tun und ſich das zur Regel machen. Es iſt ganz gut und in 
der Ordnung, wenn ſie einen Katalog, ein Verzeichnis, hat, worin ſolche 
Witwen verzeichnet ſind, die wohl auf die ganze ihnen noch bevorſtehende 
Lebenszeit auf die Fürſorge der Gemeinde angewieſen ſein werden, ein 
Verzeichnis, welches zugleich ein Katalog zu ehrender Witwen iſt. 

Nun kann es ja auch Witwen geben, rechte Witwen ohne Kinder 
und Neffen, die aber vermöglich und nicht auf die Verſorgung durch 
die Gemeinde angewieſen ſind, die aber gleichwohl zu ehren ſind. 
Hat eine ſolche Witwe das Zeugnis guter Werke, hat ſie zuvor Kinder, 
eigene oder fremde, aufgezogen, ijt fie gaſtfrei geweſen, hat fie der Hei⸗ 
ligen Füße gewaſchen, den Trübſeligen Handreichung getan und iſt alſo 
allem guten Werk nachgekommen, dann ſteht ihr Name gewiß mit Recht 
im Katalog der Ehren witwen, wenn auch nicht zugleich auf der Ver⸗ 
ſorgungsliſte. 

Es müſſen damals ſicherlich Fälle vorgekommen ſein, daß verhält⸗ 
nismäßig noch junge Witwen alles aufgeboten haben, recht bald in den 
Verſorgungs- (und Ehren-YKatalog der Witwen eingezeichnet zu werden. 
Sie ließen dabei die Gemeinde glauben, ſie dächten nicht mehr an eine 
Heirat, nur noch an den Bräutigam der Seele, ſie wollten ſich nur hin 
und her in den chriſtlichen Familien der Ortsgemeinde noch nützlich 
machen. Aber ihr Wandel bewies bald, daß es ihnen kein Ernſt war 
mit ſolchem Vorgeben. Vielmehr vergaßen ſie ſchnell den himmliſchen 
Bräutigam und trachteten nur danach, ſich bald wieder freien zu laſſen. 
Sie hielten ſich auch nicht, wie es frommen Witwen ziemt, ſtill und ein⸗ 
gezogen, ihre Zeit gutem Werk widmend, ſondern ſie lernten umlaufen 
durch die Häuſer, taten keine ordentliche Arbeit, waren faul, geſchwätzig, 
vorwitzig und redeten viel, was nicht taugte, ſo daß Chriſten, die für 
wahres Chriſtentum ein Auge und ein Urteil hatten, eben von ihnen 
urteilen mußten: die haben den erſten Glauben verbrochen und ſind 
umgewandt, dem Satan nach. N Sor 
Darum ſagt der Apoſtel dem Timotheus: Der jungen Witwen ent- 
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ſchlage dich gänzlich! „Ich will“, ſagt er, „daß die jungen Witwen 
freien, Kinder zeugen, haushalten und dem Widerſacher keine Urſache 
geben zu ſchelten.“ Solche junge Witwen, die dazu Urſache gaben, 
waren es, die den Apoſtel veranlaßten zu ſagen: „Laß feine Witwe er- 
wählt werden unter ſechzig Jahren, . . . und die da geweſen fei eines 
Mannes Weib.“ Gegenſtand der Verſorgung konnten gewiß auch 

hie und da fünfzigjährige Witwen ſein oder werden, und auch wohl ſolche 
Witwen, welche den zweiten oder dritten Mann zu Grabe geleitet hatten; 
aber in den Ehrenkatalog ſollten deren Namen nicht eingezeichnet werden. 
Verzeichnete man in den Ehrenkatalog die Namen ſolcher Witwen, die 
zugleich rechte Witwen nach Geſinnung und Verſorgungsbedürftigkeit 
waren, jo war gewiß bon einer ſolchen, die nur einmal verheiratet ge⸗ 
weſen und dann bis zum 60. Lebensjahr in einem Stand guter Werke 
erfunden war, chriſtlicher- und vernünftigerweiſe nicht mehr zu beſorgen, 
daß ſie ſolches Argernis geben würde, wie manche junge Witwen es ge⸗ 
geben hatten. — Konnte eine rechte Witwe gewiß auch geehrt wer⸗ 
den, ohne Gegenſtand der Verſorgung zu ſein, wenn ſie das nicht nötig 
hatte (ganz egal, ob ihr Name in einem Ehrenkatalog ſtand oder nicht), 
ſo galt andererſeits der Grundſatz: „So aber ein Gläubiger oder eine 
Gläubige Witwen hat, der verſorge dieſelben und laſſe die Gemeinde 
nicht beſchweret werden, auf daß die, ſo rechte Witwen ſind, mögen genug 
haben.“ (Ich verweiſe dabei auf die zehnte Katakombeninſchrift auf 
Seite 114 meiner „Lebensbilder“ .) 

Was enthält nun unſere Stelle über das Diakoniſſeninſtitut im 

apoſtoliſchen Zeitalter? Rein gar nichts. Sie nennt uns eine Anzahl 
weiblicher Tugenden, die wir auch an Diakoniſſen ſchätzen und gewiß an 
ſolchen zu ſehen erwarten, welche eine Gemeinde dazu anſtellen mag, 
Trübſeligen Handreichung zu tun, ſie ſeien krank oder geſund; Tugen⸗ 
den, die aber auch viele chriſtliche Ehefrauen und Hausmütter zieren. 
Und ſie nennt uns eine Anzahl von Untugenden: Faulheit, Geilheit, Ge⸗ 
ſchwätzigkeit, die wir gewiß doppelt an jeder weiblichen Perſon verab⸗ 
ſcheuen, die ſich Diakoniſſin nennen läßt, die uns aber auch hoch miß⸗ 
fallen an jeder Perſon, die nicht Diakon und nicht Diakoniſſin ijt. — 
Von Witwen redet die Stelle. 

Es ijt {hon zu weit gegangen, wenn manche Exegeten aus dieſer 
Stelle ſchließen: eine junge oder doch noch nicht alte Witwe habe dadurch, 
daß fie in den Witwenverſorgungskatalog habe eingezeichnet werden wol⸗ 
len, der Gemeinde ſtillſchweigend das Verſprechen gegeben, ſie wolle nicht 
mehr heiraten, ſondern der Gemeinde ihr Leben lang als Diakoniſſin a 
dienen. Allein ohne Vergleich verkehrter, ja geradezu lieblos und herzens⸗ N 
richteriſch iſt, was öfter als einmal in Diakoniſſen⸗Mutterhäuſern vor⸗ 
kommt, daß man nämlich ſolchen „ein geſegneten Schweſtern, ſolchen 
Diakoniſſen, die ihre Probejahre hinter ſich haben, daß man denen, wenn 

ſich ihnen vielleicht zwiſchen dem dreißigſten und fünfundvierzigſten 
Lebensjahr eine paſſende chriſtliche Verſorgung in der Ehe darbietet und 
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fie daraufhin heiraten, den Vorwurf macht: „Sie ſind geil geworden 
wider Chriſtum; ſie haben den erſten Glauben verbrochen; ſie ſind um⸗ 
gewandt dem Satan nach.“ 

Es iſt der Stelle auch nicht zu entnehmen, daß nur Witwen, oder 
daß nur ſechzigjährige Perſonen von einer chriſtlichen Gemeinde ange- 
ſtellt werden dürfen, um „Trübſeligen Handreichung zu tun“; eben⸗ 
ſowenig als ſie ausſagt, daß nach erreichtem ſechzigſten Lebensjahr bis⸗ 
herigen Diakonen oder Diakoniſſen von den Gemeinden Feierabend mit 
Verſorgung zu gewähren ſei. Von Witwen, die es ſind und nicht ſind, 
handelt die Stelle, und davon, wie die Gemeinde und die Diener am 
Wort ſich zu den einen und andern zu ſtellen haben. 

Gewiß, eine Gemeinde, die das männliche Diakonat oder auch das 
Diakoniſſentum in ihrer Mitte einrichten will, hat dazu ſo gut Recht und 
Macht wie im Zeitalter der Apoſtel. Tut ſie es, ſo übernimmt ſie 
dadurch, daß ſie den damit betrauten Perſonen beſondere Pflichten auf⸗ 
erlegt, auch ihrerſeits die beſondere Pflicht der Verſorgung ſolcher Per⸗ 
ſonen und der Vergütung ihrer Dienſte. Aber ſowenig ſie den männ⸗ 
lichen Diakonen die Ehe wehren und verbieten kann, ſo wenig hat ſie 
ein ſolches Recht gegenüber Diakoniſſen. Ehe dieſelben Diakonen und Dia⸗ 
koniſſen werden konnten, ſind ſie Mann und Weib geſchaffen. 1 Kor. 7, 9. 


a: 

W. Löhe. (Die Paſtorsfrau keine Diafoniffin.) 
„Es iſt eine willkürliche, auf nichts beruhende Behauptung der neueren 
Zeit, daß die Pfarrerin in der Gemeinde ihres Mannes Diakoniſſin im 
bibliſchen Sinn ſein ſoll. Ob 1 Tim. 3, 11 allein auf die Frauen der 
Diakonen oder auch auf die der Presbyter gehe, darüber mag man 
ſtreiten. Jedenfalls aber geht aus der Stelle hervor, daß nicht einmal 
die Frauen der Diakonen Diakoniſſinnen ſein, ſondern allein des Amtes 
ihrer Männer würdig wandeln ſollen. Und doch würde ſich die Ehe— 
frau des Diakonus immerhin noch natürlicher zur Diakoniſſin empfehlen 
als die des Presbyters [oder Pfarrers]. Diakoniſſen ſollen kinderloſe 
Witwen ſein, welche den überreſt ihrer Lebenszeit und die geſammelte 


Lebenserfahrung zum ſpeziellen Dienſt der Armen und Kranken anwen⸗ 


den wollen, 1 Tim. 5. — Witwen ſollen es ſein; ganz natürlich, 
weil der Beruf der Armen- und Krankenpflege mit dem der Ehe- und 
Hausfrau ſich nicht vereinigen läßt. — Eine Ehe- und Hausfrau kann 
das liebevollſte Herz für Arme und Kranke haben, aber zum Lebens- 
beruf kann fie fich Armen- und Krankenpflege nicht machen, weil fie ſchon 
einen andern Beruf hat. Soviel ſie tue und zum Wohl der leidenden 
Menſchen wirke, es geſchieht doch alles nur nebenher, es ordnet ſich ihrem 
hausmütterlichen und ehelichen Beruf unter. Armenpflege und Kran⸗ 
kendienſt legen Anſtrengungen und Aufopferungen auf die Diakoniſſin, 


N welche oftmals die Berufsarbeit der Hausmutter geradezu aufheben und 
unmöglich machen würde.“ (Der evangeliſche Geiſtliche. Stuttgart 


1852. Bd. I, 237.) 
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Derſelbe. (über die Vielſeitigkeit der Diako⸗ 
niſſin.) „Ich bin weder ein Maler noch ein Sänger. Wenn ich es 
aber wäre, ſo malte ich die Diakoniſſin, wie ſie ſein ſoll in ihren ver⸗ 
ſchiedenen Lebenslagen und Arbeiten. Es gäbe eine ganze Reihe von 
Bildern und ebenſo viele Lieder. Malen würde ich die Jungfrau im 
Stalle und am Altare; in der Wäſcherei, und wie ſie die Nackenden in 
reines Leinen der Barmherzigkeit kleidet; in der Küche und im Kranken⸗ 
ſaal; auf dem Felde und beim dreimal Heilig im Chor, und wenn ſie 
ganz allein den Kommunikanten Nunc Dimittis ſingt. Ich würde alle 
möglichen Bilder vom Diakoniſſenberuf malen, in allen aber eine Jung⸗ 
frau, nicht immer im Schleier, aber immer eine Perſon. Und warum 
denn? Es iſt ganz poetiſch, ohne daß du zu den Bildern die Lieder 
ſingſt. Warum? Weil eine Diakoniſſin das Geringſte und das Größte 
können und tun, ſich des Geringſten nicht ſchämen, das höchſte Frauen⸗ 
werk nicht verderben ſoll. Die Füße im Kot und Staub niedriger Arbeit, 
die Hände an der Harfe, das Haupt im Sonnenlichte der Andacht und 
Erkenntnis JEſu: jo würde ich fie auf das Titelkupfer der ganzen Bil⸗ 
derſammlung malen. Darunter würde ich ſchreiben: Alles vermag ſie, 
arbeiten, ſpielen, lobſingen.“ (Bei Th. Schäfer, Weibliche Diakonie. 
Stuttgart 1893. Vgl. Herzog, RE. (3), IV, 611.) 


4. 

Prälat Kapff in Stuttgart. Er „gehörte zu den Be⸗ 
gründern des Stuttgarter Diakoniſſenhauſes. Nachdem der im Jahre 
1846 von ſeinem Freunde W. Hofacker gemachte Verſuch, in Stuttgart 
ein Diakoniſſenhaus zu errichten, hauptſächlich durch den frühen Tod 
desſelben vereitelt worden war, gab Kapff dazu einen neuen Anſtoß, 
indem er im September 1852, als er über das Evangelium vom barm⸗ 
herzigen Samariter predigte, die fo außerordentlich ſegensreiche Wirk⸗ 

ſamkeit der Diakoniſſen mit herzlichen Worten ſchilderte. Durch dieſe 
Predigt wurden einige chriſtliche Freunde und Freundinnen Stuttgarts 
angeregt, die Frage von der Errichtung eines ſelbſtändigen Diakoniſſen⸗ 
hauſes in Stuttgart in Erwägung zu ziehen; und im Januar 1853 trat 
das Komitee für die Errichtung eines ſolchen zum erſtenmal zuſammen. 
Kapff blieb von jener Zeit an bis zu ſeinem Tode Vorſtand des Komitees 
und wohnte den Sitzungen bei, ſooft es ihm möglich war. 

Reicher Segen iſt von dieſem Werk ausgegangen. Viele Tauſende 
von Kranken haben durch die Arbeit der Schweſtern, deren Zahl jetzt 
li. J. 1881] auf 212 geſtiegen iſt, eine treffliche Pflege gefunden, und 
in vielen Spitälern des Landes [Württemberg] wird von allen Seiten, 
auch von Gemeindebehörden und von Arzten, die wohltuende Verände⸗ 
rung mit Dank begrüßt, die mit der übernahme der Krankenpflege und 
der Oberaufſicht durch die Schweſtern eintrat. Alle, die ſchon mit der 
Diakoniſſenarbeit zu tun gehabt haben, wiſſen, wie die größte Not die 
iſt, daß immer nicht genug Schweſtern da ſind. Oft, wenn von allen 
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Seiten Diakoniſſen begehrt wurden und man die Geſuche unmöglich alle 
befriedigen konnte, mußte man ſich fragen: Wie ſtand es aber, als es 
noch keine Diakoniſſen gab? Um ſo mehr gebührt der Dank denen, die 
den Anſtoß zu ſolcher ſegensreichen Arbeit gegeben haben. 

Dem Vollendeten [Kapff! lag beſonders auch die Verpflichtung ob, 
die aus der Probe austretenden Diakoniſſen alljährlich beim Jahresfeſte 
feierlich für ihren Beruf einzuſegnen. Er ließ da jedesmal die Schwe⸗ 
ſtern vorher zu ſich kommen und ermunterte ſie zu freudigem Vertrauen 
auf die Hilfe des HErrn in ihrem ſchweren Beruf und betete mit ihnen. 
Vor der Einweihung hielt er alljährlich beim Feſt des Diakoniſſenhauſes 
jene herzlichen und innigen Anſprachen, durch welche das Intereſſe für 
die Diakoniſſenſache in der Gemeinde immer neu belebt wurde.“ (Sixt 
Karl Kapff, Prälat in Stuttgart, Lebensbild, Bd. II, 195. Stutt- 
gart 1881.) K. 


Finden ſich in der Schrift Schreibfehler? 
Von P. F. E. Paſche. 


Im Jahre 1544 ſchrieb Luther: „Wer jo kühn iſt, daß er darf 
Gott leugnen oder Lügen ſtrafen in einem Wort und tut ſolches mut⸗ 
willig wieder und über das, ſo er eins oder zweimal vermahnt und 
unterweiſet iſt, der darf auch, tut's auch gewißlich, Gott in allen ſeinen 
Worten leugnen und Lügen ſtrafen. Darum heißt's rund und rein, 
ganz und alles geglaubt oder nichts geglaubt. Der Heilige Geiſt läßt 
ſich nicht trennen noch teilen, daß er ein Stück ſollte wahrhaftig und 
das andere falſch lehren oder glauben laſſen.“ Kurz, Luther glaubte 
feſt, und wir mit ihm, daß die Schrift nie falſch redet und darum auch 
nicht den geringſten Irrtum enthält. Luther glaubt feſt, und wir mit 
ihm, daß Gott ſelbſt in der Schrift zu uns redet, und daß Gott wahr⸗ 
haftig iſt und nicht ein Menſch, daß er lüge oder etwas Verkehrtes in 
ſeinem Bibelbuch uns vortrage. Das ganze Wort Gottes iſt die Wahr⸗ 
heit und nichts als die Wahrheit, wie David Pf. 119, 160 bezeugt: 
„Dein Wort iſt nichts denn Wahrheit.“ 

Aber wie, finden ſich in der Schrift nicht hie und da Zahlen, die 
andern Schriftſtellen widerſprechen? Enthält die Bibel nicht mehrere 
Schreibfehler? Wir wollen etliche Stellen der Schrift, die oft für 
Schreibfehler gehalten werden, näher anſehen und prüfen. 


1. Wie lange wohnte das Volk Israel in Agypten? 

Wir leſen 2 Moſ. 12, 40: „Die Zeit aber, die die Kinder Israel 
in Agypten gewohnt haben, ijt 430 Jahre.“ Wer nur auf dieſe Worte 
ſieht, muß annehmen, daß das Volk Israel 430 Jahre in Agypten zu⸗ 
gebracht habe. Und doch können wir dies nicht annehmen. Warum? 
Was nötigt uns zu einer andern Annahme? Gottes Wort ſelbſt, näm⸗ 
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lich die Stelle Gal. 3, 17: „Daß die Verheißung ſollte durchs Geſetz 
aufhören, welches gegeben iſt 430 Jahre hernach.“ Das Geſetz wurde 
gegeben bald nach dem Auszug aus Agypten, und zwar nach dieſer 
Stelle aus dem Galaterbrief 430 Jahre nach der Verheißung. Wann 
geſchah die Verheißung? Sie wurde Abraham gegeben, als er, 75 Jahre 
alt, nach Kanaan zog. Von da an bis zur Reiſe Jakobs nach Agypten 
waren es 215 Jahre, und die Zeit der Kinder Israel in Agypten be⸗ 
trug ebenfalls 215 Jahre, und das ſind zuſammen genau 430 Jahre. 

Daß es von der dem Abraham gegebenen Verheißung bis zur 
Reiſe Jakobs nach Agypten 215 Jahre waren, zeigt folgende Rechnung. 
Abraham war 75 Jahre alt, als er aus Haran auszog und die Ver⸗ 
heißung empfing, 1 Moſ. 12, 4. Er war 100 Jahre alt, als Iſaak ge⸗ 
boren wurde, 1 Moſ. 17, 1. 21. Es waren alſo 25 Jahre von der Ver⸗ 
heißung bis Iſaaks Geburt. Iſaak war 60 Jahre alt, als Jakob und 
Eſau geboren wurden, 1 Moſ. 25, 26. Das ſind 25+60 Jahre bis 
Jakobs Geburt. Jakob ſtarb 147 Jahre alt, 1 Moſ. 47, 28. Da hatte 
er {chon 17 Jahre in Agypten gelebt, 1 Moſ. 47,28. Somit haben wir 
25 760147 —17 Jahre. Das find genau 215 Jahre von der Ver⸗ 
heißung bis zur Reiſe nach Agypten. : 

Wie lange wohnten nun die Kinder Israel in Agypten? Vom 
Zug Jakobs nach Agypten bis zum Tode Joſephs waren 71 Jahre ver⸗ 
floſſen. Woher wiſſen wir das? Joſeph war 30 Jahre alt, als er vor 
Pharao ſtand, 1 Moſ. 41, 46. Dazugezählt ſieben fruchtbare und zwei 
teure Jahre, ſind 39 Jahre. Als Joſeph 39 Jahre alt war, kam ſein 
Vater Jakob nach Agypten, 1 Moſ. 46, 6. Joſeph ſtarb 110 Jahre alt. 
110— 39 läßt 71 Jahre. Bei Joſephs Tod waren alſo die Kinder 
Israel ſchon 71 Jahre in Agyptenland. Von Joſephs Tod bis zur 
Geburt Moſis (2 Moſ. 6, 16—26) waren es 64 Jahre. Das ſind 
71 7 64. Moſe war 80 Jahre in Agypten. Somit haben wir 
71 ＋64 780 Jahre der Kinder Israel im Land der Pharaonen. Das 
ſind zuſammen wiederum genau 215 Jahre. Die Kinder Israel wohn⸗ 
ten demnach in Agypten 215 Jahre, und von der Zeit der Verheißung 
bis zum Auszug aus Agypten waren es 430 Jahre. 

Wir Tefen 1 Moſ. 15, 16: „Sie aber ſollen nach vier Mannsleben 


wieder hierherkommen.“ In Agypten waren alſo nur vier Geſchlechter. 


Das ſtimmt auch mit 2 Moſ. 6, 16— 20, wo die vier Geſchlechter Levi, 
Kahath, Amram, Aaron genannt werden. Levi ſtarb 137 Jahre alt, 
Kahath 133 Jahre alt, Amram 137 Jahre alt, Aaron 123 Jahre alt. 
Letzterer war noch 83 Jahre in Agypten. Kahath war in Kanaan ge⸗ 
boren und ſtarb in Agypten etwas nach Joſeph. Sein Sohn Amram 
iſt in Agypten geboren, etwas vor Joſephs Tod, und war etwa 70 Jahre 
alt, als ſein Sohn Moſe geboren wurde. 

Nun gibt es aber noch zwei andere Schriftſtellen, in denen nur 
400 Jahre genannt werden. Die erſte iſt 1 Moſ. 15,13: „Dein Same 
wird fremd ſein in einem Lande, das nicht ſein iſt; und da wird man 
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fie zu dienen zwingen und plagen 400 Jahr.“ Die andere Stelle ift 
Apoſt. 7, 6: „Dein Same wird ein Fremdling fein in einem fremden 
Lande, und ſie werden ihn dienſtbar machen und übel handeln 400 
Jahr.“ Die Erklärung iſt aber leicht; denn Fremdlinge in einem 
fremden Lande waren die Kinder Israel auch die 215 Jahre in Kanaan; 
und zu dienen gezwungen, dienſtbar gemacht, übel behandelt und ge- 
plagt waren ſie die zweite Hälfte der 430 Jahre, in Agypten. Da aber 
hier nur 400 Jahre genannt werden, iſt der Anfang derſelben freilich 
dreißig Jahre ſpäter zu rechnen. Die 400 Jahre beginnen darum mit 
der Austreibung Ismaels, als Iſaak fünf Jahre alt war und tatſäch⸗ 
lich ſchon anfing, von Ismael übel behandelt zu werden. 

Smith’s Bible Dictionary bemerkt zu dieſer Sache: “The 400 
years cannot be held to be the period of oppression [nämlich allein 
in Agypten] without a denial of the historical character of the nar- 
rative of that time, but can only be supposed to mean the time from 
this declaration to the Exodus.”!) Auch Luther nimmt nur 215 Jahre 
für Agypten an. j 

Aber ſteht da nicht ausdrücklich, daß die Kinder Israel 430 Jahre 
in Agypten gewohnt haben? Freilich iſt hier von Agypten die 
Rede, aber nicht allein. Nichts iſt ausgeſchloſſen. Es erinnert aber 
Moſes beſonders an Agypten, weil da, wie Aug. Pfeiffer bemerkt, die 
Bedrängnis der Kinder Israel am größten war, und weil auch dort, 
wie Auguſtin bemerkt, die Zeit der Bedrängnis zum Abſchluß kam 
totum illud tempus complet et absolvit. Der Sinn des Textes iſt: 
Die Zeit aber, die die Kinder Israel in Agypten gewohnt haben (hier 
ſteht im Hebräiſchen pausa major Atnach), iſt 430 Jahre (ſeit jener 
Verheißung, unſerm Vater Abraham gegeben). Denn hier beſchreibt 
Moſes nicht den Anfang, der anderwärts beſchrieben iſt, ſondern das 
Ende der 430 Jahre. So heißt es auch von Thara 1 Moſ. 11, 32, daß 
er 205 Jahre alt war, als er in Haran ſtarb, nicht als ob er dort 
205 Jahre gelebt hätte (nein, nicht einmal fünf), ſondern weil er die 
205 Jahre dort vollendete. Zu den Worten der Verheißung 1 Mof. 
12, 1—4: „Und der Err ſprach zu Abram: Gehe aus deinem 
Vaterland und von deiner Freundſchaft und aus deines Vaters Hauſe 
in ein Land, das ich dir zeigen will. Und ich will dich zum großen 
Volke machen und will dich ſegnen und dir einen großen Namen machen, 
und ſollſt ein Segen ſein. Ich will ſegnen, die dich ſegnen, und ver— 
fluchen, die dich verfluchen; und in dir ſollen geſegnet werden alle 
Geſchlechter auf Erden. Da zog Abram aus, wie der HErr zu ihm ge⸗ 
ſagt hatte; und Lot zog mit ihm. Abram aber war 75 Jahre alt, 


1) Dictionary of the Bible, comprising its antiquities, ete., edited by 
William Smith, classical examiner of the University of London, 1867, P. 157. 
Die ſpäteren Auflagen dieſes tüchtigen Werkes find leider von der zerſtörenden 
negativen Kritik durchſeucht. 
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da er aus Haran zog“, könnte man darum erflärend hinzufügen: Es 
war aber bis zum Ende dieſer ihm gegebenen Verheißung 430 Jahre; 
denn dies iſt die Zeit, „daß die Verheißung ſollte durchs Geſetz auf⸗ 
hören, welches gegeben ijt 430 Jahre hernach“, Gal. 3, 17. 


2. Wie viele Reiter fing David vom König zu Zoba? 

Wir leſen 2 Sam. 8, 4: „Und David fing aus ihnen tauſend 
und ſiebenhundert Reiter und zwanzigtauſend Fußvolks.“ Wer 
nur dieſe Stelle anſieht, kann nicht anders als glauben, daß David 
nur 1700 Reiter gefangennahm. Und doch waren es viel mehr. Wie 
wiſſen wir das? Was zwingt uns zu einer andern Annahme, al⸗ 
welche der natürliche Sinn dieſer Worte an die Hand gibt? Antwort: 
Die Schrift ſelbſt; denn dieſe ſagt 1 Chron. 19, 4: „Und David gewann 
ihm ab tauſend Wagen, ſiebentauſend Reiter und zwanzig⸗ 
tauſend Fußvolks.“ Hieraus wiſſen wir, daß die Zahl der von David 
gefangenen Reiter 7000 betrug. Die Samuelitelle aber redet nur von 
1700 Reitern. Wie ſollen wir das miteinander reimen? Wie ſollen 
wir die fehlenden 5300 unterbringen? Müſſen wir hier einen Schreib⸗ 
fehler annehmen? Aber man bedenke, wie ängſtlich die Juden waren, 
den heiligen Text ganz unverändert zu bewahren. Der Abſchreiber 
mußte jedes Wort in dem Original anſehen und ausſprechen, ehe er 
es niederſchrieb. Die Abſchrift wurde genau geprüft. Das Fehlen 
oder zu viele Vorkommen eines einzigen Buchſtabens machte eine Ab⸗ 
ſchrift untauglich. Die Folge dieſer Sorgfalt iſt, daß alle hebräiſchen 
Handſchriften völlig übereinſtimmen. Eine iſt wie die andere. So iſt 
3. B. in 5 Moſ. 32, 18 ein Buchſtabe kleiner geſchrieben als die andern. 
Und ſo ſteht er in allen auf uns gekommenen Handſchriften, und dabei 
die Bemerkung: Kleines i. Wäre es bei ſolcher Sorgfalt der Abſchreiber 
nicht geradezu töricht, in obiger Stelle einen ſolch groben Schreibfehler 
anzunehmen? Dennoch iſt es von vielen geſchehen. Selbſt Oſiander 
bemerkt zu der Samuelſtelle, daß wahrſcheinlich die dort angegebene 
Zahl ein Schreibfehler ſei, nicht aber die in der Chronikaſtelle, welche 
älter ſei. Das tue der Religion keinen Schaden. Hierzu bemerkt aber 
D. Aug. Pfeiffer mit Recht: „Sede si in minimis conceditur semel 
talis corruptio, quae certitudo erit in maximis?“ 

Wie aber follen wir uns die Sache erklären? Die eine Erklärung 
ijt diefe: Man hat 2 Sam. 8, 4 hinter „tauſend“ das Wort „Wagen“ 
eingeſchoben und ſich die ſiebenhundert Reiter als ebenſo viele Reiter⸗ 

abteilungen von je zehn Mann gedacht. Auch die Authorized Version 

hat ſich dazu hergegeben und lautet daher: “And David took from him 

a thousand chariots“ (dies Wort fehlt im Urtext) and seven hundred 

‚ horsemen.” Henry kommentiert dazu: “The horsemen are here said 

to be seven hundred, but 1 Chron. 18, 4 seven thousand. If they di- 

’ vided their horsemen by ten in a company, as it is probable they did, 

the captains and companies were 700, but the horsemen were 7,000. 
=; 
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Henry fand diefe Erklärung wohl bei Glaſſius, der etliche Jahre vor⸗ 
her feine „Philologia Sacra“ herausgegeben hat, worin er S. 65 f. dieſe 
Meinung vertritt. Daran gefällt uns jedoch nicht, daß dabei das Wort 
„Wagen“, “chariots”, in den Text eingeſchoben werden muß. Das iſt 
denn doch ziemlich willkürlich gehandelt. 

Eine beſſere Erklärung iſt die folgende. 2 Sam. 8, 4 ſind nur die 
1700 Reiter gezählt, die ſich nicht in Wagen befanden. Hingegen 
1 Chron. 19, 4: „Und David gewann ihm ab tauſend Wagen, 7000 
Reiter“ uſw. ſind die Kriegsmänner in den Wagen mit den Reitern 
zuſammengezählt. In den Wagen waren 5300 Soldaten, die auch als 
Reiter ausgebildet waren und zur geeigneten Zeit abſpringen und 
auch als Reiter dienen konnten; alſo fünf oder ſechs Mann in jedem 
Wagen. Außerhalb der Wagen befanden ſich, wie geſagt, 1700 Reiter. 
1700 ＋5300 find 7000. Auf dieſe Weiſe hat man eine ganz einfache, 
ungezwungene und durchaus natürliche Erklärung, ohne daß man ſich 
genötigt ſieht, das Wort „Wagen“ in den Text einzuſchieben, wie die 
engliſche Bibel tut. Dazu kommt, daß uns die Heilige Schrift ſelbſt 
auf dieſe Erklärung aufmerkſam macht, indem ſie in der Chronikaſtelle 
auch tauſend Wagen nennt. Solche Kriegswagen und Reiter wirkten 
im Feldzug zuſammen und unterſtützten und ergänzten einander. 
Vgl. Dieterichs „Antiq. Bibl.“, p. 329 sq. Darauf deutet auch Sef. 
22, 6. 7: „Elam fährt daher mit Köcher, Wagen, Leuten und Reitern, 
und Kir glänzet daher mit Schilden. Und wird geſchehen, daß deine 
auserwählten Tale werden voll Wagen ſein, und Reiter werden ſich 
lagern vor die Tore.“ 


3. War Davids Weib Michal kinderlos? 


Wir leſen 2 Sam. 6, 23: „Aber Michal, Sauls Tochter, hatte kein 
Kind bis an den Tag ihres Todes.“ Wenn man dieſen Vers allein 
anſieht, möchte man denken, Michal habe überhaupt kein Kind gehabt. 
Und doch leſen wir 2 Sam. 21, 8: „Die fünf Söhne Michals, der Tochter 
Sauls, die ſie dem Adriel geboren hatte, dem Sohn Barſillais, des 
Mahalothiters, nahm der König.“ Schnell ſind da wieder gewiſſe Leute 
zur Hand, die da behaupten, das ſei ein Schreibfehler. Für Michal 
müſſe es Merob heißen; denn dieſe ältere Schweſter der Michal ſei des 
Adriel Weib geweſen. So heißt es 1 Sam. 18, 19: „Da aber die Zeit 
kam, daß Merob, die Tochter Sauls, ſollte David gegeben werden, ward 
ſie Adriel, dem Mahalothiter, zum Weibe gegeben.“ Darum ſagt man, 
Michal ſei ein Schreibfehler; dafür müſſe es Merob heißen. 

Andere, wie Tremellius, Junius, Piscator, ſchieben das Wort 
„Schweſter“ in den Text ein, fo daß es 2 Sam. 21, 8 heißt: Die fünf 
Söhne (der Schweſter) Michals, der Tochter Sauls, die ſie (nämlich 
Merob) dem Adriel geboren hatte. Noch andere, wie Glaſſius, Henry 
und die engliſche Bibel, drehen das Wort „geboren“ und drechſeln 
daraus „auferziehen“. Merob habe die fünf Söhne dem Adriel ge⸗ 
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boren, ihre jüngere Schweſter Michal aber habe fie adoptiert und auf⸗ 
erzogen. So lautet der Text der King James Bible: “The king took 
the five sons of Michal, the daughter of Saul, whom she brought up 
for Adriel.” Und Henry bemerkt dazu: “David delivered up five of 
his grandsons, whom Saul’s daughter Merab bore to Adriel, 1 Sam. 
18,19, but his daughter Michal brought up.” Obwohl diefe Meinung 
ſehr viele Anhänger, ja die namhafteſten älteren Ausleger auf ihrer 
Seite hat, kann ſie doch durchaus nicht befriedigen, weil ſie dem Text 
zu ſehr Gewalt antut. Treffend bemerkt D. Pfeiffer über dieſelbe: 
„Cui sententiae obstare videtur, quod expresse e Michale suscepti 
dicantur.“ Der Text jagt klar, Michal habe die fünf „Söhne“ dem 
Adriel „geboren“. Aus dieſen Worten darf man nichts anderes 
machen, als wie ſie lauten. Auch hier gilt Luthers Wort: „Die Schrift 
hat nie geredet anders, denn es an ihm ſelber iſt.“ Ja, die Schrift 
redet auch hier wahr. Und darum iſt Michal kein Schreibfehler, und 
der Ausdruck mds IWS heißt: „die fie geboren hatte“, und kann nichts 
anderes heißen. Aber wie ſoll man ſich's erklären? 

Die beſte Erklärung ijt dieſe: Wenn es 2 Sam. 21, 8 heißt, daß 
Michal dem Adriel fünf Söhne geboren habe, ſo ſehen wir daraus, daß 
ſie keineswegs kinderlos war. Nach 2 Sam. 6, 23 mußte ſie zur Strafe 
dafür, daß ſie David verſpottet und verachtet hatte, von da an bis 
an den Tag ihres Todes unfruchtbar ſein. Von da an hatte ſie keine 
Kinder mehr. Dieſe Erklärung iſt ſo einfach und klar, daß dagegen 
aller Widerſpruch ſchweigen muß. Sie iſt auch keineswegs neu, ſondern 
datiert zurück auf Salomon ben Melech (bei Beck, Targum zu 1 Chron., 
S. 51). In neuerer Zeit iſt ſie vertreten von dem gelehrten und ſcharf⸗ 
ſinnigen, ſchon wiederholt erwähnten D. Aug. Pfeiffer, in ſeinem jetzt 
ſeltenen Werke „Dubia Vexata“ (5. Aufl., 1713, ©. 388). — Man 
wendet zwar noch ein: Nach 1 Sam. 18, 19 ſei ja nicht Michal, ſon⸗ 
dern Merob dem Adriel zum Weibe gegeben worden; wie könne das 
ſtimmen mit 2 Sam. 21, 8, wonach Michal dem Adriel fünf Söhne 
geboren habe. Antwort: An letzterer Stelle iſt gar nicht von Adriel, 
dem Manne Merobs, die Rede, ſondern von einem andern, nämlich von 
Adriel, dem Sohne Barſillais. Wir hören nirgends in der Schrift, daß 
auch Merobs Mann ein Sohn Barſillais geweſen ſei. Auch wird 
nirgends in der Schrift geſagt, daß Michal dieſen Sohn Barſillais nicht 
geheiratet habe. — Man wendet ferner ein: David habe Michal nicht 
von Adriel, ſondern von Paltiel zurückgefordert. So heißt es 2 Sam. 
3, 15: „Isboſeth fandte hin und ließ fie [Michal] nehmen von dem 
Manne Paltiel, dem Sohne Lais'.“ Dieſem Paltiel war fie von Saul 
gegeben worden. So heißt es 1 Sam. 25, 44: „Saul aber gab Michal, 
ſeine Tochter, Davids Weib, Phalti, dem Sohn Lais’, von Gallim.“ 
Gehörte fie aber dem Phalti oder Paltiel, wie konnte fie dem Adriel 
gehören? Antwort: Nach dem Recht der Vergeltung konnte es ge⸗ 
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ſchehen, daß ſie dem Paltiel, der Davids Weib geheiratet hatte, wieder 
entriſſen ward von jenem Adriel, dem Sohne Baxſillais, ihm jedoch 
ſpäter wieder zurückgegeben wurde. Man fragt: Aber ſollte Michal 
das getan haben, von der wir doch 1 Sam. 18, 28 leſen, ſie hatte David 
lieb, und daß Saul ſie ihm zum Weibe gegeben habe? Aber man be⸗ 
denke: Sogleich im folgenden Verſe heißt es: „Da fürchtete ſich Saul 
noch mehr vor David und ward ſein Feind ſein Leben lang.“ Eilends 
mußte David bald nach der Hochzeit fliehen, und er klagte ſeinem Freund 
Jonathan: „Es iſt nur ein Schritt zwiſchen mir und dem Tode.“ 
Nun flüchtete er hin und her und — vergaß Michal! Denn was hören 
wir 1 Sam. 25, 42. 43: „Abigail ward Davids Weib. Auch nahm 
David Ahinoam von Jesreel; und waren beide feine Weiber.“ Saul 
aber gab Michal, ſeine Tochter, einem andern, dem Paltiel von Gallim. 
Saul war hart. Wahrſcheinlich zwang er ſie in dieſe Ehe um äußer⸗ 
licher Vorteile willen. Wie aber, wenn ſie den ihr aufgedrungenen 
Mann nicht liebte, wie ſie früher David geliebt hatte, ſondern wenn ſie 
jetzt einen andern, den Adriel, den Sohn Barſillais, liebte, alſo Paltiel 
verließ und mit dem Geliebten ging und ihm fünf Söhne gebar? 
Warum ſollte ſie noch an David denken, der ja ſchon zwei andere 
Weiber hatte, ja noch mehr als zwei? Denn wir leſen 2 Sam. 3, 2—5: 
„Und es wurden David Kinder geboren zu Hebron: ſein erſtgeborner 
Sohn Amnon, von Ahinoam, der Jesreelitin; der andere, Chileab, 
von Abigail, Nabals Weib, des Karmeliten; der dritte, Abſalom, der 
Sohn Maachas, der Tochter Thalmais, des Königs zu Geſur; der 
vierte, Adonia, der Sohn Hagiths; der fünfte, Saphatja, der Sohn 
Abitals; der ſechſte, Jethream, von Egla, dem Weibe Davids. Dieſe 
ſind David geboren zu Hebron.“ Dies ſo weitſchweifig, um den Zwei⸗ 
feln ſolcher zu begegnen, welche die Stelle 2 Sam. 21, 8 leſen und 
denken: Was, Michal hat dem Adriel, dem Sohn Barſillais, fünf Söhne 
geboren — Michal, die doch Davids Weib war? 

Ganz kurz ſei endlich noch eine Erklärung erwähnt, und zwar die 
allereinfachſte. Es ſteht nichts im Wege, anzunehmen, Merob ſei auch 
Michal genannt worden, habe alſo zwei Namen gehabt und ſei Mutter 
von fünf Söhnen geweſen; die andere Michal aber, die jüngere 
Schweſter, ſei immer ohne Kinder geweſen. 

Auch hier beſtätigt ſich wieder (L. u. W. 44, 107): „Einen tat⸗ 
ſächlichen Widerſpruch, wo jeder Ausgleich undenkbar oder unmöglich 
wäre, hat man noch nicht entdeckt.“ Oder wie es Calov ausdrückte: 
„Kein Irrtum, ſelbſt nicht in geringfügigen Dingen, kein Gedächtnis⸗ 
fehler, kann in der ganzen Heiligen Schrift ſtatthaben.“ Die Schrift 
kann keine Schreibfehler enthalten, weil die heiligen Schreiber von Gott 
inſpiriert waren. Darum heißt es ſo oft: „Wie geſchrieben ſteht.“ 
Darauf können wir uns verlaſſen, und zwar in allen Stücken; denn 
„alle Schrift ift bon Gott eingegeben“. 
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4. Wie lange nach dem Ausgang der Kinder Israel wurde der Tempel 
gebaut? 

Wir leſen 1 Kön. 6, 1: „Im 480. Jahr nach dem Ausgang der 
Kinder Israel aus Agyptenland, im vierten Jahr des Königreichs 
Salomos über Israel, im Monden Sif, das iſt der andere Mond, 
ward das Haus dem HErrn gebaut.“ Nun ſteht aber Apoſt. 13, 20: 
„Gott gab ihnen Richter bei 450 Jahre lang.“ Wenn wir 450 Jahre 
von 480 abziehen, ſo bleiben aber nur 30 Jahre übrig für die Wüſten⸗ 
wanderung, Joſua, Saul, David und Salomo! Die Authorized 
Version bemerkt im Anhang: “This is by far the most difficult period 
in which to harmonize the several chronological references in 
Scripture.” Um die Schwierigkeit zu löſen, will man 1 Kön. 6, 1 
wieder einen Schreibfehler annehmen. Statt 480 ſoll es 880 heißen. 
Aber die hebräiſchen Handſchriften ſtimmen alle überein und geben 
nicht die geringſte Veranlaſſung zu ſolcher Annahme. Joſephus nahm 
592 Jahre an, Clemens Alexandrinus 614, Julius Africanus 744, 
Euſebius 601, Hilarius 561, Syncellus 654 uſw. Aber alles ſtimmt 
nicht mit der Schrift. Wir fragen: Redet die Schrift hier wirklich 
wahr? Läßt ſich die Zeit von dem Auszug der Kinder Israel aus 
Agypten bis zum Beginn des Tempelbaues in die 1 Kön. 6, 1 genann⸗ 
ten 480 Jahre unterbringen? Wir glauben, daß es im folgenden ge= 
ſchieht. Der freundliche Leſer urteile ſelbſt. 

Nach dem Auszug aus Agypten bis zum Einzug in das Land 
Kanaan waren es 40 Jahre, 4 Moſ. 32,13. Darauf regierte Joſua 
im Gelobten Lande bis an ſeinen Tod. Als er über den Jordan ſchritt, 
war er 105 Jahre alt. Er ſtarb 110 Jahre alt, Joſ. 24,31. Vom 
Auszug bis zu der vollendeten Eroberung Kanaans waren es 45 Jahre, 
Joſ. 14, 10. Wir haben für Joſuas Regierungszeit fünf Jahre an⸗ 
geſetzt, weil in der Heiligen Schrift hierüber ſonſt keine dem wider⸗ 
ſprechende Summe genannt wird. In dieſe fünf Jahre läßt ſich ganz 
gut alles unterbringen, was im Buche Joſua von dieſem Nachfolger 
Moſis berichtet wird. Wir haben darum bis jetzt die 40 Jahre der 
Wüſtenwanderung und die fünf Jahre vom Einzug ins Gelobte Land 
bis zum Tode Joſuas, zuſammen 45 Jahre. 


Jetzt folgt die Zeit der Richter. Die wird eingeführt durch acht! 


Jahre Knechtſchaft unter Meſopotamien, Richt. 3, 8. Das ſind 
45 78 = 53 Jahre. Darauf folgt der erſte Richter, Athniel, der 
40 Jahre regierte. Von ihm leſen wir Richt. 3, 11: „Da ward das 
Land ſtille 40 Jahre. Und Athniel, der Sohn Kenas', ſtarb.“ 


53 740 93 Jahre. Dann werden genannt 18 Jahre Knechtſchaft 


unter den Moabitern. Wir leſen Richt. 3, 14: „Und die Kinder Israel 
dienten Eglon, der Moabiter König, 18 Jahre.“ Um aber nicht mehr 
als 480 Jahre im ganzen herauszubekommen, müſſen wir 14 von dieſen 
18 Jahren in die Zeit Athniels rechnen und uns das etwa ſo vorſtellen: 
Die Moabiter unterdrückten zuerſt nur die Israeliten jenſeits des 
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Jordans, und zwar noch nicht ſehr hart, fo daß Athniel, der ſchon alt 
und gebrechlich wurde, nichts gegen ſie unternahm. Nach ſeinem Tode 
aber wurden ſie immer dreiſter, überſchritten den Jordan, eroberten 
die Palmenſtadt und trieben es ſo toll, daß die Kinder Israel zum 
HErrn um Hilfe ſchrien. Dieſe Schreckenszeit dauerte vier Jahre. 
Wir fragen: Iſt dieſe Einſchiebung eines Teils der Unterdrückungs⸗ 
zeit in die Zeit des vorigen Richters ſtatthaft? Warum nicht? Sie 
erſcheint ſogar ſehr natürlich, auch ſpricht nichts in der Schrift dagegen. 
Die King James Bible bemerkt hierzu im Anhang: “It is in the 
highest degree probable that in some cases the oppressions and the 
judgeships overlapped one another, being referable to different portions 
of the land.“ Wir rechnen darum von dieſen 18 Jahren die erſten noch 
mit in die Regierungszeit des Richters Athniel, und nur die vier letzten, 
in denen die Israeliten beſonders heftig von den Moabitern geplagt 
wurden, laſſen wir Platz nehmen zwiſchen dieſem und dem nächſten 
Richter. Somit hätten wir bis jetzt 93+4—97 Jahre. Die nächſten 
Richter find Ehud und Samgar, 80 Jahre, Richt. 3, 30. Das „da⸗ 
nach“ V. 31 heißt: nach dem Tode Ehuds. Das find 97+80—177 
Jahre. Die Richt. 4, 3 genannte zwanzigjährige Knechtſchaft unter 
den Kanaanitern fällt ans Ende der letztgenannten 80 Jahre, alſo 
in die Zeit Samgars. Dem ſteht nichts in der Schrift entgegen, iſt 
ſogar ſehr wahrſcheinlich; denn wir leſen Richt. 4, 1. 2: „Aber die 
Kinder Israel taten fürder übel vor dem HErrn, da Ehud geſtorben 
war. Und der Err verkaufte fie in die Hand Jabins, der Kanaaniter 
Königs.“ Dies geſchah nach dem Tode Ehuds, in der Zeit des Richters 
Samgar. Somit iſt es ganz ſchriftgemäß, wenn wir dieſe zwanzig⸗ 
jährige Knechtſchaft wiederum in die Zeit des vorigen Richters verlegen. 
Die nächſten Richter waren Debora und Barak, 40 Jahre, Richt. 5, 31. 
Wir haben nun 177740 — 217 Jahre. Die ſieben Jahre der Knecht⸗ 
ſchaft unter den Midianitern (Richt. 6, 1) laſſen wir mit Recht in das 
Ende der letztgenannten 40 Jahre fallen, von denen es hieß: „Und das 
Land war ſtille 40 Jahre.“ Es war ſtille heißt: es wurde nicht ge⸗ 
kämpft. Zwar wurde das Volk die letzten ſieben von den 40 Jahren 
von den Midianitern ſchwer bedrückt, aber mit Waffengewalt wurde 
nichts gegen ſie unternommen, bis ihnen Gott am Schluß der ſieben⸗ 
jährigen Knechtſchaft, der zugleich Schluß der 40 Jahre war, wieder 
einen Heiland und Retter ſandte. Diesmal war es der Richter Gideon, 
der ebenfalls 40 Jahre regierte, Richt. 8, 28. Nun ſind es 
217740 257 Jahre. Der nächſte ijt Abimelech mit drei Jahren, 
Richt. 9, 22. Das wären 257 3 = 260 Jahre. Darauf Thola mit 
23, Richt. 10, 2, macht 260 23 = 283 Jahre. Dann Jair mit 22, 
Richt. 107 3. ſind 288 ＋22 — 305 Jahre. Jetzt folgen 18 Jahre 
Knechtſchaft unter der Hand der Philiſter und Ammoniter, Richt. 10, 
7-9; alſo im ganzen 305+18 = 323. Die ſechs Jahre des Richters 
Jephthahs, Richt. 12, 7, fallen in die vorhin genannten 18 Jahre 
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Knechtſchaft. Nun folgt Ebzan (Richt. 12, 8) mit fieben, Elon (Richt. 
12, 11) mit zehn, Abdon (Richt. 12, 14) mit acht, zuſammen 25. Das 
ſind 328 25 348 Jahre. Simſons und Elis 40 Jahre (Nicht. 
16,31; 1 Sam. 4, 18) kommen in die 40 Jahre Knechtſchaft unter den 
Philiſtern, Richt. 13, 1. Dies harmoniert fein mit der Heiligen Schrift. 
Das find nun 348 40 388. Samuel erhält 9 Jahre vor Saul 
und 38 Jahre zuſammen mit Saul (1 Sam. 7, 2); zunächſt neun 
Jahre vor Saul. Dann haben wir bis jetzt im ganzen 388+9— 397 
Jahre ſeit dem Ausgang der Kinder Israel aus Agypten. 

Nun folgen Samuel und Saul (1 Sam. 7, 15. 2; Apoſt. 13, 21) 
mit zuſammen 40, David (1 Kön. 2, 11) mit 40 und Salomo mit drei 
Jahren vor Anfang des Tempelbaues. Das ſind 83 Jahre. Somit 
erhielten wir 397 788 = 480 Jahre, genau die 1 Kön. 6, 1 genannte 
Summe. Wir ſehen, der liebe Gott redet auch an dieſer ſo viel um⸗ 
ſtrittenen Stelle wahr. Wir haben nicht nötig, einen Schreibfehler an⸗ 
zunehmen. Auch hier gilt das Wort Luthers: „Die Schrift hat nie 
geredet anders, denn es an ihm ſelber iſt.“ 

Die einzige Schwierigkeit iſt nun noch die Stelle Apoſt. 13, 20, 
wo 450 Jahre Richterzeit genannt werden. Der aufmerkſame Leſer 
hat aber geſehen, daß wir oben nur 352 Jahre für die Richterzeit er⸗ 
hielten. Wie ſtimmt das? Fehlen da nicht an die hundert Jahre? 
Dies ſcheint in der Tat eine große Schwierigkeit zu fein. Und doch iſt 
auch dies nicht ſo ſchlimm, wie es auf den erſten Blick ausſieht. Ein 
wirklicher Widerſpruch iſt auch hier nicht vorhanden. Bedenken wir 
folgendes: 1. Apoſt. 13, 20 lautet: „Gott gab ihnen Richter bei 
(ös = ungefähr) 450 Jahre lang bis auf den Propheten Samuel.“ 
Eine ganz beſtimmte Zeit wird alſo überhaupt nicht angegeben. 2. Es 
iſt nicht unmöglich, daß Paulus die 450 Jahre mit dem Auszug aus 
Agypten beginnen läßt. Das würde die Richterzeit um die 40 Jahre 
unter Moſes und die fünf unter Joſua verlängern, und wir hätten 
352+45— 397 Jahre vom Auszug bis auf Samuel. 3. Wenn der 
Apoſtel ſagt: „Er gab ihnen Richter bis auf den Propheten Samuel“, 
ſo dürfen wir gewiß die ganze Zeit Samuels mit dazurechnen, alſo 
auch die 38 Jahre, die er mit Saul zuſammen das Volk richtete. Dann 


haben wir aber 397.38 = 435 Jahre, und das würde ganz gut ſtim⸗ 


men mit dem Ausdruck: ungefähr 450 Jahre. 4. Das Adverb ces wird 


auch nicht ſelten als Präpoſition gebraucht und könnte dann ſo viel 


heißen als „nach“. Die Stelle aus der Apoſtelgeſchichte würde dann 
den Sinn haben: Er gab ihnen Richter nach 450 Jahren. Das 


meint die engliſche Bibel, wenn fie im Anhang bemerkt: Testual 


criticism, however, gives another turn to the Apostle's words, making 
them refer to a period before the time of the Judges (see R. V.); 
starting, possibly, from the birth of Isaac, which was the beginning of 
the fulfilment of the promise made to Abraham.” Urſprünglich wurde 
és nur bei präpofitionellen Ausdrücken gebraucht, 3. B. Y- ovi-. 


a 


— 
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Aéyortes Ge end abo, in der Abſicht, Feuer anzumachen. So wurde ae 
nach und nach ſelber als Präpoſition gebraucht, die ſich allerdings mei⸗ 
ſtens mit dem Akkuſativ verband. So bei Homer: dei rov duotoy dy 
Beds che roy Suotor, immer das Gleiche führt Gott hin nach dem Gleichen. 
„Späterhin hat ſich daraus eine ſtereotype Formel entwickelt, in welcher 
Gs für die Sprache die Geltung einer Brapofition bekam.“ (D. Karl 
Schenkl, Wörterbuch, 1886.) Wir ſagen nicht, daß os Apoſt. 13, 20 
ſo zu verſtehen ſei, aber es weiſt dies hin auf eine neue Möglichkeit. 

Endlich ſei darauf hingewieſen, daß es vom Auszug bis Salomo 
nicht mehr als 480 Jahre geweſen fein können, weil es nach 1 Chron. 
7, 50—53 in dieſem Zeitraum nur zwölf Geſchlechter waren: Aaron 
(2 Moſ. 7, 7; 4 Moſ. 3, 39), Eleaſar, Pinehas, Abiſua, Baki, Uſi, 
Serahja, Merajoth, Amarja, Ahitob, Zadok (der Salomo zum König 
ſalbte) und Ahimaaz (der unter David ein Knabe war). Auch die 
griechiſche überſetzung der Septuaginta beſtätigt die Stelle 1 Kön. 6, 1 
als richtig, beginnt aber freilich die Rechnung erſt mit dem Ende der 
vierzigjährigen Wüſtenwanderung, ſo daß ſie ſtatt 480 nur 440 Jahre 
zählt. Mit dieſer Anderung des heiligen Textes bewieſen jene überſetzer 
freilich ſo wenig Ehrfurcht vor Gottes Wort wie jetzt die große Zahl 
derer, die hier einen Schreibfehler ſuchen und etliche Jahrhunderte hin- 
zufügen. Doch damit verwickeln ſie ſich erſt recht und machen ſich die 
Sache ſelbſt noch ſchwerer, wie auch die 440 Jahre der Septuaginta 
weder mit dem Wortlaut der Schrift noch mit der Geſchichte ſtimmen. 
„Da ſie ſich für weiſe hielten, ſind ſie zu Narren worden“, Röm. 1, 22. 


5. Fehlt die Schrift, wenn ſie Ahas den König Israels nennt? 

Wir leſen 2 Chron. 28, 19: „Der HErr demütigte Juda um Ahas' 
willen, des Königs Israels.“ Hier nennt die Schrift Ahas den König 
Israels, und er war doch der König von Juda. So unbegreiflich ſcheint 
dies, daß die Septuaginta und Vulgata ohne weiteres für „Israels“ das 
Wort „Juda“ geſetzt haben. Luther iſt ihnen hierin gefolgt. Ebenſo 
wird 2 Chron. 21,2 Joſaphat der König Israels genannt, und er war 
doch der König von Juda. Wie ſtimmt das? Müſſen wir nun doch zu⸗ 
geſtehen, daß die Bibel auch Schreibfehler enthält? Gemach! Wir 
wollen ſehen. Wir ſagen: 1. Leſen wir an letztgenannter Stelle, 
2 Chron. 21, 2, etwas weiter, ſo ſteht da am Ende des vierten Verſes 
von etlichen „Oberſten in Israel“. Auch hier iſt mit Israel Juda ge⸗ 
meint, wie der Zuſammenhang zeigt. Iſt dies nun ebenfalls ein 
Schreibfehler? An dieſer Stelle aber halten ſich die Septuaginta und 
die Vulgata an den hebräiſchen Text! 2. Die einfachſte Weiſe, die 
Schwierigkeit zu heben, iſt dieſe: Wenn der heilige Schreiber den König 
Ahas (der doch König von Juda war) den König Israels nennt, ſo be⸗ 
dient er ſich einer bekannten Redefigur, der ſogenannten Synekdoche. Er 
nennt ihn den König Israels, weil er über zwei Stämme Israels, Juda 
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und Benjamin, regierte. Nicht nur das, ſondern er regierte auch über 
viele, die aus den zehn Stämmen Israels zu Aſſa, dem Vater Joſaphats, 
gefallen waren, 2 Chron. 15,9. 3. Der Name Israel iſt ein allgemeiner 
Name, an welchem alle Stämme gemeinſam teilhaben. Da nun Ahas 
über zwei Stämme regierte, warum ſollte er nicht König Israels ge⸗ 
nannt werden? Weil aber andere Könige in Israel aufſtanden, die ſich 
den Königen zu Jeruſalem widerſetzten, ſo geſchah es der Unterſcheidung 
wegen, daß die Könige zu Jeruſalem die Könige Judas genannt wurden, 
weil ſie im Stamme Juda wohnten. Doch darf den Königen Judas der 
Name Israel nicht gänzlich abgeſprochen werden. 4. Ahas konnte mit 
Recht König Israels genannt werden, zwar nicht als Regent über die 
zehn Stämme, wohl aber als Nachahmer des Götzendienſtes in Israel; 
denn wir leſen 2 Chron. 28, 2: „Ahas wandelte in den Wegen der Könige 
Israels. Dazu machte er gegoſſene Bilder Baalim.“ 5. Wenn Ahas, 
der König Judas, 2 Chron. 28, 19, der König Israels genannt wird, ſo 
wird das erhärtet durch alle hebräiſchen Handſchriften, die ſtets überein⸗ 
ſtimmend lauten. Alle haben ſechsmal die Lesart: König oder Oberſten 
Israels; doch der Sinn ijt: König oder Oberſten Judas; außer den 
genannten Stellen z. B. auch 2 Chron. 12, 6: „Da demütigten ſich die 
Oberſten in Israel.“ Juda ijt gemeint. Etliche Handſchriften der 
Septuaginta halten ſich hier an den Urtext, andere nicht; die Vulgata 
aber folgt hier dem Hebräiſchen. Ferner Micha 1, 14: „Der Stadt 
Achſib wird's mit den Königen Israels fehlen.“ Der Sinn iſt: Judas; 
denn aus Joſ. 15, 44 ſehen wir, daß Achſib im Stamme Juda lag. 

Die Schrift enthält alſo auch an dieſen Stellen keinen Schreibfehler 
oder irgend etwas Irriges. Sie redet die volle Wahrheit auch in den 
ſcheinbar geringfügigſten Dingen. Auch in ihren geſchichtlichen Mit⸗ 
teilungen ſind keine Irrtümer enthalten. Die Irrtümer ſind nicht in der 
Bibel, ſondern im Menſchen; ſie kommen nicht von dem Leſen der Bibel, 
ſondern allein daher, daß man die Bibel zwar lieſt, aber nicht glaubt, 
was ſie klar ſagt. Wir müſſen mit David bekennen: „Das Zeugnis des 
HErrn ift gewiß und macht die Albernen weiſe“, Pj. 19, 8. Wir 
ſprechen mit Euſebius (+ 338): „Ich achte es für eine Vermeſſenheit, jo 


jemand fic) erdreiſten wollte zu ſagen, die Heilige Schrift habe ger 


fehlt.“ 2) — Oder müſſen wir an dieſen Stellen den hebräiſchen Text 
nach der Septuaginta berichtigen? Mitnichten! Der hebräiſche Text iſt 
unverändert auf uns gekommen, und ſeine geſchichtlichen Angaben ſind 
vollkommen richtig. Wir haben keine Urſache, die hebräiſche Bibel zu 
ändern. „Sie nach der Septuaginta oder gar nach heidniſchen Schriften 
korrigieren wollen, iſt nichts anderes, als das Licht regeln und beſſern 
nach der Norm der Finſternis! Gott bewahre einen jeden Chriſten vor 
ſolchem Unternehmen!“ 3) 


2) In Psalm. 33. 3) L. u. W. 18, 338. 
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6. Wie viele Seelen kamen mit Jakob nach Agypten? 

Stephanus ſprach vor dem Hohenrat zu Jeruſalem Apoſt. 7, 14: 
„Joſeph aber ſandte aus und ließ holen ſeinen Vater Jakob, und 
ſeine ganze Freundſchaft, 75 Seelen.“ Nun leſen wir aber 1 Moſ. 
46, 27: „Alle Seelen des Hauſes Jakob, die in Agypten kamen, 
waren 70.“ Der hebräiſche Text, der Urtext, hat die Zahl 70, die 
griechiſche überſetzung der Septuaginta hat jedoch die Zahl 75. Und 
der Heilige Geiſt hat im Neuen Teſtament hier nicht den Urtext, ſon⸗ 
dern die überſetzung der Septuaginta wiedergegeben. Offenbar iſt die 
Zahl 70 im hebräiſchen Text vom Heiligen Geiſt eingegeben. Ebenſo 
klar iſt es aber auch, daß die griechiſchen überſetzer den Urtext an 
dieſer Stelle nicht genau überſetzt haben. Dieſelben weichen hier ganz 
offenbar vom Urtext ab. Wie kommt es denn, daß das Neue Teſtament 
hierin den griechiſchen überſetzern gefolgt iſt? 

Calvin, Beza und andere ſagen, daß die Zahl 75 bei Lukas ein 
Schreibfehler fei. Sie glauben, Lukas habe nicht *eyre, fünf, ſondern 
rdyres, alle, geſchrieben. So heißt es auch 1 Moſ. 46, 27: 3, alle 
Seelen des Hauſes Jakob, die in Agypten kamen, waren 70. So habe 
es Lukas auch gehabt. Ein Abſchreiber aber habe leicht aus aävres 
névte machen können, und nun ſtimmte es mit der gefälſchten Septua⸗ 
ginta. Es ſcheint auf den erſten Blick, ein ſolcher Schreibfehler hätte 
allerdings leicht vorkommen können. Dennoch iſt es ſehr unwahr⸗ 
ſcheinlich, ja ſchier unmöglich, wenn wir bedenken, daß alle alten Hand⸗ 
ſchriften ſowohl der Septuaginta bei 1 Moſ. 46, 27, als auch des Neuen 
Teſtaments bei Apoſt. 7, 14, ſtets übereinſtimmend nur die Zahl 75 
haben. Wäre die „fünf“ nur aus Verſehen in den Text gekommen, 
wären da nicht ſofort Schriftgelehrte bei der Hand geweſen, die einen 
ſolchen Schreibfehler flugs beſeitigt hätten? Gewiß! Es iſt höchſt 
unwahrſcheinlich, daß ein ſolches Verſehen Jahrhunderte hindurch von 
niemand im Altertum ſollte bemerkt und verbeſſert worden ſein. Was 
folgt aber hieraus? Dieſes, daß die Septuaginta hier mit einer be⸗ 
ſtimmten Abſicht und übereinſtimmend geändert habe, Lukas aber aus 
Eingebung des Heiligen Geiſtes dieſe Anderung beibehielt. 

Chriſten ſtimmen gewiß darin überein, daß ſie nicht ohne dringende 
Notwendigkeit einen Schreibfehler in der Heiligen Schrift annehmen 
dürfen. Hier liegt keine ſolche Notwendigkeit vor. Man bedenke: 
Die griechiſche überſetzung der Septuaginta befand ſich in der apoſtoli⸗ 
ſchen Zeit in den Händen von Juden und Heiden. Damit waren ſie 
viel beſſer bekannt als mit dem hebräiſchen Urtext. Auch die Apoſtel 
und Evangeliſten zitierten darum in jener Zeit nicht aus dem Urtext, 
ſondern nach der griechiſchen überſetzung. Dieſe aber hatte hier die 
Zahl 75. Dieſe Zahl war darum dem Volke bekannt. Hätte Lukas 
nun auf einmal 70 dafür geſetzt, hätten dann nicht die Einfältigen ge⸗ 

dacht, er habe die Heilige Schrift gefälſcht? Ja, er hätte damit nur 
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Verwirrung angerichtet und ein Ärgernis gegeben. Freilich, wäre der 
hebräiſche Text beſſer bekannt geweſen, fo hätte er ſicher die Zahl 70 
geſetzt. 

Aber redet denn die Schrift wirklich wahr, wenn ſie mit jener 
überſetzung ſagt, es waren 75 Seelen? Wie kommen die griechiſchen 
überſetzer zu dieſer Zahl? Wir leſen 1 Moſ. 46, 20, daß Joſeph in 
Agypten Manaſſe und Ephraim geboren wurden. Zu dieſem Verſe hat 
die Septuaginta die folgenden Worte hinzugefügt: „Die Söhne Manaſſes. 
aber, die ihm ſein Kebsweib Syra gebar, waren Machir. Machir aber 
zeugte Galaad. Die Söhne Ephraims, des Bruders Manaſſes, aber 
waren Satalaam und Taam; der Sohn Satalaams Edem.“ Durch 
dieſen Zuſatz hat die Septuaginta vier neue Glieder des Hauſes Jakob 
gewonnen. Infolgedeſſen ſetzt ſie dann V. 22 ſtatt 14 die Zahl 18. 
V. 27 aber ſetzt ſie ſtatt 70 die Zahl 75, weil ſie vielleicht die genannte 
Shra, das Kebsweib Manaſſes, mit einrechnet. Sie rechnet alſo nicht 
nur Joſeph und ſeine beiden Söhne Ephraim und Manaſſe, wie der 
hebräiſche Text tut, ſondern ſie nimmt auch noch andere aus der Familie 
Joſephs dazu, die damals alle am Leben waren, als Jakob nach Agypten 
zog. Und wenn der Heilige Geiſt dies im Neuen Teſtament wiederholt, 
ſo wird die Zahl 75 gewiß mit der geſchichtlichen Tatſache überein⸗ 
ſtimmen. Der Unterſchied iſt nur dieſer: Der Urtext zählt nur Sojeph 
und ſeine beiden Söhne mit (1 Moſ. 46, 26. 27), die überſetzung aber 
zählt auch noch andere Glieder aus dem Hauſe Joſephs hinzu. 

Daß es mit dem Urtext auf jeden Fall feine Richtigkeit hat, fehen. 
wir auch daraus, daß die Septuaginta ſelber beide Zahlen gebraucht. 
1 Moſ. 46, 27 ſagt ſie 75 (weil ſie mehrere aus Joſephs Familie mit⸗ 
zählt), und 5 Moſ. 10, 22 ſagt ſie 70, weil ſie hier ebenſo zählt wie 
der hebräiſche Text. . 

Dr. Doddridge gibt diefe Löfung: “Stephen speaks of all that 
went with him (Jacob), and so excludes Jacob himself, and the two: 
afterward born (Hezron and Hamul), and Joseph and his children, 
which reduces the number thus: The eleven brethren, with Dinah, 
their sister, and fifty-two that had descended from them, amount to 
sizty-four; to which, adding eleven wives, (some of the patriarchs _ 
having, probably, buried theirs, and but few of their children being 
yet married,) they amount in all to seventy-five.” 

Auch hier gibt es alſo mehr als eine recht gute Erklärung des 


ſcheinbaren Widerſpruchs. Auch hier redet die Schrift die volle Wahr⸗ 


heit und enthält nichts Irriges oder Fehlerhaftes, keinen Schreib- oder 
Gedächtnisfehler. Wohl leugnen wir nicht, daß es in der Schrift auch 
Stellen gibt, die wir jetzt nicht gleich beim erſten Anblick oder überhaupt 
nicht ganz und völlig verſtehen. Das liegt jedoch nicht an der Schrift, 
als ob ſie dunkel wäre, ſondern an unſerer Unkenntnis. Dieſelbe Stelle, 


die uns dunkel zu ſein ſcheint, war vielleicht den Zeitgenoſſen der heiligen 


Schreiber licht und deutlich. „Daß wir aber manches, was die Schrift 
f l © 
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uns bietet, nicht recht verſtehen, daraus folgt wahrlich nicht, daß die Pro⸗ 
pheten und Apoſtel hin und wieder gefehlt haben, daß ſich in der Bibel 
auch verworrene und ungereimte Ausſagen finden; der Mangel 
liegt hier an den Menſchen, nicht an der Schrift.“ 
(Lutheraner 48, S. 151.) Um mit Luther zu reden: „Wo es uns aber 
am Verſtand mangeln wird, wollen wir die Meiſterſchaft dem Heiligen 
Geiſt laſſen, nur daß wir nicht zulaſſen, daß der Text alſo zerriſſen und 
verwirrt werde. Denn ich will lieber bekennen, daß ich es nicht ver⸗ 
ſtehe.“ (Im Jahre 1545.) Und abermals: „Es iſt mit Gottes Wort 
nicht zu ſcherzen. Kannſt du es nicht verſtehen, ſo zeuch den Hut vor 
ihm ab.“ (Im Jahre 1526.) 5 
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1; Amerika. 


Aus der Synode. Ende dieſes Monats, den 29. Mai, wird unſer 
praktiſches Predigerſeminar zu Springfield, Ill., ſein 75jähriges Jubiläum 
feiern. Die Anſtalt wurde, vornehmlich auf Anregung P. Whnekens, von 
P. Löhe in Neuendettelsau, Bayern, zu Fort Wayne, Ind., im Jahre 1846 
gegründet. Dr. W. Sihler, damals ſchon Paſtor der St. Paulsgemeinde in 
Fort Wayne, wurde von Löhe mit der Leitung der Anſtalt betraut. Die 
Anſtalt wurde ſchon im Jahre 1848 durch Schenkung an die 1847 gebildete 
Miſſouriſynode übertragen, 1861 nach St. Louis und, als hier der Raum zu 
eng wurde, 1875 nach Springfield, Ill., verlegt. Während der Zeit des 
Beſtehens der Anſtalt ſind aus ihr nicht weniger als 1540 Kandidaten in 
das Predigtamt entlaſſen worden. Aus dieſer Zahl geht ſchon hervor, welch 
große Bedeutung die Springfielder Anſtalt für die geſegnete Arbeit und Aus⸗ 
breitung der Synode hatte und noch hat. Zwar beträgt die Zahl der aus 
dem St. Louiſer ſogenannten theoretiſchen Seminar hervorgegangenen Kan⸗ 
didaten 2651, iſt alſo um 1111 größer; aber weil unſere St. Louiſer Anſtalt 
nach der Beſtimmung der Synode eine klaſſiſche Vorbildung fordert, ſo iſt 
ſie verhältnismäßig langſam herangewachſen. Daher fiel der prakiſchen An⸗ 
ſtalt ſchon in den erſten Jahrzehnten der Synode eine überaus wichtige Auf⸗ 
gabe zu. Sie vornehmlich mußte in dieſer Zeit den vorhandenen Mangel 
an Lehrkräften decken. Unſer Herr Kollege, Prof. Fürbringer, bietet die 
folgenden ſtatiſtiſchen Angaben dar: Kandidaten der praktiſchen Anſtalt von 
1846 bis 1871: 272, von 1871 bis 1896: 609, von 1896 bis 1921: 659. 
Die Zahl der St. Louiſer Kandidaten in den genannten Zeiträumen beträgt: 
113 — 808 — 1740. Der urſprüngliche Zweck der Anſtalt bedingt ihren 
Charakter. Löhe ſprach ſich darüber ſo aus: „Eine Anſtalt, die zum 
Zwecke hat, eine zwar möglichſt gründliche, aber auch möglichſt ſchleunige 
Ausrüſtung von Predigern und Seelſorgern für die zahlloſen verlaſſenen 
deutſchen Glaubensgenoſſen und für neu einwandernde Gemeinden unſers 
Stammes und Bekenntniſſes zu erreichen. Es ſoll keine theologiſche Anſtalt 
im gewöhnlichen deutſchen Sinne, ſondern eine Pflanzſchule von Predigern 
und Seelſorgern ſein, deren Studium eine ſtrenge Vorbereitung auf das hei⸗ 
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ige Amt ſelbſt ijt.” Dieſen Charakter hat die Anſtalt jetzt noch, und fie hat 
ſich mit dieſem Charakter in der Erfahrung bewährt. D. Walther ſchrieb im 
Jahre 1861 an P. Brunn in Steeden, Deutſchland, als dieſer ſich erboten 
hatte, einen „Werbeplatz“ für unſere praktiſche Anſtalt in Amerika zu er⸗ 
öffnen: „Wir haben hier ſeit fünfzehn Jahren die Erfahrung gemacht, daß 
es keineswegs nur als Sache des Notſtandes anzuſehen iſt, wenn man nicht 
in alten Sprachen Unterrichtete, die aber ein Herz voll Glaubens und voll 
Liebe zu Chriſto und den Miterlöſten und dabei einen guten Ver⸗ 
ſtand und ſonſtige zum Kirchendienſt nötige Gaben haben, 
in dieſen Dienſt zieht.“ Auch wir, für unſere Perſon, können uns dem 
Urteil, das in dieſen Worten D. Walthers ausgeſprochen iſt, nur anſchließen, 
nachdem wir mehrere Jahrzehnte hindurch in allen Teilen der Synode die 
Amtstätigkeit ſolcher Paſtoren, die aus der praktiſchen Anſtalt hervorgegangen 
ſind, beobachtet haben. Durch die Umſtände veranlaßt, ſind Anderungen in 
Einzelheiten vorgenommen worden. Um eine gleichmäßigere Vorbildung zu 
erzielen, wurde ſchon im Jahre 1852 ein Proſeminar mit der Anſtalt 
verbunden und das Lateiniſche in den Unterrichtskurſus des Proſeminars 
aufgenommen. Die letzte Delegatenſynode (Detroit 1920) hat den Broz 
ſeminarkurſus um ein Jahr erweitert. Die Verhältniſſe haben ſich ſo ge⸗ 
ſtaltet, daß alle unſere Paſtoren, die in den Vereinigten Staaten und Canada 
in den Dienſt der Kirche treten, zweiſprachig ſein müſſen. Dieſer 
Umſtand ſtellt höhere Anforderungen an die Vorbildung. Auch das nötige 
Schulehalten der meiſten Paſtoren erfordert eine geſteigerte Ausbildung in 
pädagogiſchen Fächern. Es ſteht nun ſo, daß in dem dreijährigen Proſemi⸗ 
narkurſus etwa der landesübliche high school standard erreicht wird. übri⸗ 
gens iſt die Einrichtung, die wir in unſerm praktiſchen Predigerſeminar 
haben, keineswegs etwas Neues in der Kirche. Wir finden ſie in der Kirche 
der erſten Jahrhunderte. Und daß Luther für den „ſchlichten Prediger“ 
die klaſſiſche Vorbildung oder die Kenntnis der Grundſprachen der Schrift 
nicht für eine conditio sine qua non erachtete, geht aus feinen vielzitierten 
Worten über dieſen Punkt hervor. Andererſeits gedenken wir nicht in die 
Bahnen derjenigen amerikaniſchen Sektenkirchen einzulenken, aus denen das 
Geſtändnis kommt, daß die ſogenannte klaſſiſche Vorbildung für das Predigt⸗ 
amt, ſogar das Studium der griechiſchen Sprache, in der das Neue Teſta⸗ 
ment geſchrieben iſt, ziemlich allgemein dahingefallen ſei. Darauf kann ſich 
die treulutheriſche Kirche gerade wegen ihrer Stellung zum Schriftprinzip 
nicht einlaſſen. Die chriſtliche Kirche braucht eine Anzahl Leute, die in bezug 


auf „wiſſenſchaftliche“ Ausbildung — das Wort im rechten Sinne gebraucht 


— den Gebildeten dieſer Welt gleichſtehen und überlegen ſind. Das gibt in 
einem gewiſſen Sinne „zwei Klaſſen von Paſtoren“. Aber die gemeinſame 
Erkenntnis des reinen Evangeliums verbindet dieſe und andere Unterſchiede 
in der Kirche zu einer feſtgeſchloſſenen Einheit, die auch die Störungen des 
Fleiſches, die ſich etwa geltend machen wollen, erfolgreich überwindet. Dieſe 
Erfahrungen hat unſere Synode machen dürfen. Gott jet Dank für feine- 
Gnade! F. P. 

Die Erneurung des Schulkampfes in Michigan. Aus dem Staat 
Michigan kommen böſe Nachrichten. Die Legislatur des Staates hat im 
März ein Geſetz angenommen, durch welches auch die Gemeindeſchulen unter 
die Kontrolle des Staates geſtellt werden. Der Lehrplan, die Schulbücher 
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und die Fähigkeit der Lehrer müſſen den Anſprüchen der ſtaatlichen Er⸗ 
ziehungsbehörde entſprechen. Dies Geſetz braucht nicht notwendig das Ende 
unſerer Gemeindeſchulen in Michigan zu ſein. Es liegt aber auf der Hand, 
daß eine den Gemeindeſchulen feindlich geſinnte Schulbehörde einzelne und 
auch alle Gemeindeſchulen nach Belieben unterdrücken kann. Wir haben 
das vor einigen zwanzig Jahren in dem damals geführten Schulkampf erlebt. 
Zudem wird in Michigan im nächſten Jahre (1922) der Volksabſtimmung 
wieder eine Geſetzesvorlage unterbreitet werden, die alle Privat⸗ und Ge⸗ 
meindeſchulen im Staate abſchafft. Hinter dieſer Geſetzesvorlage ſteht, wenn 
wir recht unterrichtet ſind, auch die große Majorität der Sektenprediger. 
Wir nehmen vorläufig an, daß dieſe Vorlage in der Volksabſtimmung ver⸗ 
worfen werden wird, weil ſie gar zu direkt der Konſtitution der Vereinigten 
Staaten widerſpricht. Sollte ſie in der Volksabſtimmung des Staates 
Michigan angenommen werden, ſo dürfte die Supreme Court der Vereinigten 
Staaten das Geſetz für unkonſtitutionell erklären. Doch auf Menſchen können 
wir auch in bezug auf dieſen Punkt uns nicht verlaſſen. Es hat ſich bei 
uns, namentlich in den letzten Jahren, eine unkonſtitutionelle Geſamtſtim⸗ 
mung herausgebildet. F. P. 

Für die Beſchränkung der Einwanderung aus dem ſüdweſtlichen Europa 
einzutreten, wurden wir kürzlich von einer Church Federation an der Pacific⸗ 
küſte aufgefordert. Wir ſetzen einige Worte aus dem Zirkular hierher: 
“The pestiferous English sparrow, with high birthrate, is rapidly replacing 
our native birds, which destroy for us native weed seeds and insects. In 
the same manner, similarly rapidly reproducing immigrants from South- 
eastern Europe threaten with extinction the type which founded America. 
Millions who know little about American ideals are trekking coastward 
to sail to America. They are the type who submitted to taxes supporting 
a Jesuitical primate, whose monthly salary equaled the former yearly 
salary of our President. We, who believe passionately in conserving 
America for its God-sent world-mission, can hasten the close of those 
floodgates, also the Americanization of those already here, by petitioning 
Congress for immediate action on above bills.“ Gemeint find die Vor⸗ 
lagen, welche die Einwanderung beſchränken. Wir halten einen andern 
Plan zur Konſervierung des alten amerikaniſchen Menſchentypus für ame⸗ 
rikaniſcher. Wie wäre es, wenn „wir“ echten Amerikaner birth control auf- 
geben und ſtatt deſſen unter Gottes Segen auch eine „hohe Geburtsrate“ 
entwickeln würden? “The pestiferous English sparrow, with high birth- 
rate,” führt fein elub-Leben, ſondern heißt bezeichnend passer domesticus. 


F. P. 
Wieder einmal das „einheitliche Ehegeſetz “k. Aus 8 wird 
gemeldet: „Ein Beſchluß, der ein Amendement zur Bundeskonſtitution in 
Vorſchlag bringt, dem Kongreß die Befugnis einzuräumen, einheitliche Ehe⸗ 
ſchließungs⸗ und Scheidungsgeſetze für das ganze Land zu erlaſſen, iſt 
vom Repräſentanten Codd, einem Republikaner von Michigan, eingebracht 
worden.“ Solange wir zurückdenken können, ſeit etwa fünfzig Jahren, hat 
derſelbe Antrag etwa ein Dutzendmal dem Kongreß vorgelegen, ohne ange⸗ 

nommen zu werden. F. P. 
5 Hoover, der „Wohltäter Dentſchlands“. Nach einem Bericht der Aſſo⸗ 
ziierten Preſſe vom 3. Mai teilte Hoover, unſer jetziger Handelsſekretär, dem 
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Ausſchuß für Mittel und Wege im Repräſentantenhauſe mit, „daß die ge⸗ 
bieteriſche Notwendigkeit vorliege, die amerikaniſchen Induſtrien gegen die 
Schädigungen durch den ſich wieder aufraffenden deutſchen Handel zu be⸗ 
ſchützen“. 

Bildung und Verbrechertum. Folgendes ſchreibt kein lutheriſcher Paſtor 
oder Schulmann, ſondern Joſeph A. Faurot, ein höherer Polizeibeamter in 
New York City, und zwar in der Februarnummer des American Magazine 
(S. 102. 103): “Most of our crimes, as statistics show, are committed by 
young men between eighteen and twenty-five years old. In most cases these 
boys become criminals because they have not had home-training, or else 
have had the wrong kind of home-training. If one or both of the parents 
are dead, or if they both are away from the home, either because they 
are at work or because they neglect the home, a boy drifts into bad com- 
pany. Some parents think their children are ‘smart’ in disregarding 
authority. They even defend and uphold their children in acts of malicious 
mischief. It is almost a crime itself against the child and against society 
not to teach the child to respect authority. And authority, like charity, 
should begin at home.” Das ijt eine nur zu wohlbegründete Anklage gegen 
das Familienleben und die Kinderzucht im Schoße der Familien eines großen 
Teiles unſers Volkes. Nur iſt dieſe Klage inſofern einſeitig, als ſie ledig⸗ 
lich gegen die Heimerziehung und nicht auch gegen die öffentliche Schul⸗ 
erziehung des Landes gerichtet iſt. Dieſe Einſeitigkeit erklärt ſich aber wohl 
aus der geringen Meinung des Schreibers von dem Wert der öffentlichen 
Schule als Erziehungsinſtituts. Er fährt nämlich fort: It is a common 
mistake to say that most criminals are ignorant or illiterate. If this were 
true, criminality ought to diminish as illiteracy grows less common; but 
it has not done this. Here in New York State the law requires all children 
under sixteen who are in proper mental and physical condition to attend 
school. Yet, as I said before, most of our arrests are of young men be- 
tween eighteen and twenty-five years old. They have been brought up 
under this law, so they must have received at least a common-school 
education. Crimes such as forgery, embezzlement, obtaining money under 
false pretenses are committed by men who are neither ignorant nor 
illiterate. The recent bond thefts in the New York financial district were 
committed by an organized band directed by a master mind. Educated 
people are often charged with larceny, sex-crimes, shoplifting, defrauding 
hotel-keepers and landlords, as well as with robbery and homicide. . One 
need not be a pessimist to recognize that the schools are withont ieee 
‘influence in diminishing the number of crimes committed. The saying that 


for every school which opened a prison would close has never held true 


in fact. The only education which has an influence upon the child as to 
criminal tendencies is that offered by examples of conduct and environ- 
ment.” Offenbar hat der Polizeikommiſſar bei feinem Urteil nur die öffent⸗ 


liche, vom Staate unterhaltene Schule im Auge und fällt ein geradezu ver⸗ 


nichtendes Urteil über dieſelbe als Erziehungsinſtitut. Gäbe es daneben 
nicht auch chriſtliche Gemeindeſchulen im Lande, die, weil Gottes Wort in 
denſelben im Schwange geht, wirkliche Erziehungsſchulen ſind, ſo wäre trotz 
ſeiner höflichen Verſicherung vom Gegenteil viel Grund zum Peſſimismus 
in Hinſicht auf die an der Jugend unſers Landes. Denn frei heraus 
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geſagt, wie die häusliche Erziehung und die Erziehung in den öffentlichen 
Schulen ſehr viel zu wünſchen übriglaſſen, ſo iſt es eben deshalb folgerichtig 
(und auch tatſächlich) mit der Schule des praktiſchen Lebens, ſoweit dasſelbe 
durch examples of conduct and environment zur Beobachtung der Landes⸗ 
geſetze jeder Art ſchulen kann und ſoll, recht traurig beſtellt. Wahre Er⸗ 
ziehung iſt nur da möglich und wirkſam, wo in Haus, Schule und Kirche 
Gottes Wort als oberſte Erziehungsregel und beſtes Erziehungsmittel ge⸗ 
handhabt wird. Gottes Wort unterweiſt den Menſchen zur Seligkeit durch 
den Glauben an JEſum Chriſtum und zur Gottſeligkeit, die auch nütze iſt 
zur Wohlfahrt in dieſem Leben. Eine ſolche chriſtliche Erziehung leitet unter 
anderm auch an zum Reſpekt vor jeder rechtmäßigen Autorität in ihrem 
Geltungsbereich. Und obendrein verleiht ſie die Kraft, dem üblen Eindruck 
der böſen Beiſpiele und ſittenfaulen Umgebung in dieſer böſen Welt zu 
widerſtehen. Natürlich wäre es mehr als vermeſſen zu ſagen, daß kein chriſt⸗ 
lich erzogenes Kind auf den Irrweg geraten könne, aber alle Kinder, an 
denen eine wahrhaft chriſtliche Erziehung nicht völlig vergeblich geweſen 
iſt, geben ihren Erziehern eine ziemlich ſichere Gewähr, daß ſie nicht zu 
Verbrechern werden. H—n. 
II. Ausland. 


Deutſchland und ſein Juriſtenbund. Wir lefen: „Der Deutſche Juris 
ſtenbund erläßt eine Erklärung, in der es heißt: Unerfüllbares darf kein 
ehrlicher Mann, darf auch kein Staat verſprechen, der Vertrauen im Rate der 
Völker beanſprucht. Das wäre ein Verfahren ‚wider Treu’ und Glauben‘, 
wider die Sitte vernünftigen Verkehrs von Staat zu Staat und wider 
Deutſchlands Ehre. Wir Deutſchen ſind gewohnt, Wort zu halten. So 
wollen wir auch den Vertrag von Verſailles erfüllen, ſoweit es in den 
Grenzen der Möglichkeit liegt, nicht weil wir uns ſchuldig glauben an dem 
Verbrechen, das der Weltkrieg über Europa brachte, auch nicht, weil wir als 
billig und gerecht anerkennen könnten, was uns auferlegt iſt, aber weil wir 
den Vertrag geſchloſſen haben, ob auch unter ſchwerſtem Druck, und weil in 
Deutſchland nicht nur die Juriſten es wiſſen, ſondern das ganze Volk es 
empfindet: Pacta sunt servanda. Aber gerade deshalb dürfen und wollen 
wir nicht offenbar Unmögliches verſprechen. Unſer Außenminiſter und ſeine 
Begleiter ſollen auf ihrem ſchweren Gang nach London es wiſſen, daß ganz 
Deutſchland, einig wie nur in den größten Augenblicken ſeiner Geſchichte, 
hinter ihnen ſteht in dem unbeugſamen Entſchluß, nichts zuzuſagen, was 
wir nicht leiſten können. Komme, was kommen mag, lieber tot als Sklav'! 
Das haben die Volkskundgebungen in Stuttgart, Karlsruhe und Darmſtadt, 
das haben auch Tauſende von Verſammlungen und Zuſchriften bezeugt.“ 
Der Entſchluß „Lieber tot als Sklav'“ kommt etwas ſpät. Er hat keinen 
Sinn, nachdem man Revolution gemacht und die Waffen ausgeliefert hat. 


Die „Chriſtlich⸗Sozialen“ in Sſterreich. Aus Wien wird berichtet: 
„Die Chriſtlich⸗Sozialen gewannen in der kürzlich abgehaltenen Wahl für 
das öſterreichiſche Abgeordnetenhaus eine Mehrheit von drei Stimmen über 
die vereinigten Oppoſitionsparteien.“ Dies erklärt ſich wohl aus der Tat⸗ 
ſache, daß Öfterreich® Bevölkerung in der Mehrzahl katholiſch iſt. 

Kampf unter den Proteſtanten Irlands. Aus Dublin wird gemeldet: 
„Der Presbyterianergeiſtliche Irwin von Ulſter, der kürzlich die Vereinigten 
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Staaten bereiſt hatte, um für die Unabhängigkeitsbewegung Irlands Propa⸗ 
ganda zu machen, wird von der Synode ſeiner Kirche in Belfaſt wegen ſeiner 
Tätigkeit im Intereſſe Irlands zur Rechenſchaft gezogen werden.“ 

Die engliſche Geiſtlichkeit und die Schuld am Kriege. Die Frage, wer 
die Schuld am Kriege trage, will auch in der Kirche Englands nicht zur 
Ruhe kommen. Ein Glied des engliſchen Klerus hat eine Zuſchrift an den 
Manchester Guardian gerichtet, die, wie ſchon berichtet, ſo ſchloß: „Ohne 
Verzug muß ſofort feſtgeſtellt werden, daß wir mitſchuldig am Ausbruch des 
Krieges ſind. Ich bin der feſten überzeugung, daß nicht nur Hunderte — 
wenn nicht Tauſende — engliſcher Geiſtlichen mit dieſem Briefe von ganzem 
Herzen einverſtanden ſind. David Dorrity, Hon. Canon of Manchester. 
St. Ann's, Mancheſter. 8. März.“ Den Zeitungen, auch den kirchlichen, 
werden gegenwärtig reichlich Pamphlete aus Irland, England und Frank⸗ 
reich zugeſandt, in denen die „moraliſche Urſache“ des Krieges erörtert wird. 
Man kann wahrhaftig nicht alles leſen. Aber man ſieht daraus, daß dieſe 
Frage die Völker nicht zur Ruhe kommen läßt. Es läßt ſich auch nicht feſt⸗ 
ſtellen, ob und wieweit in den Zuſchriften wirklich das natürliche Gewiſſen, 
das ſich vor Gott verantwortlich fühlt, einen Ausdruck ſucht. Allen Be⸗ 
teiligten dürfte aber bei einiger Beſinnung ſo viel feſtſtehen — worauf der 
Canon of Manchester hinweiſt —, daß weder der engliſche Premierminiſter 
noch der deutſche Premierminiſter noch irgendeine andere Regierungs⸗ 
perſon noch eine Anzahl von Regierungsperſonen die Frage von der „mora⸗ 
liſchen Urſache“ des Krieges für andere Menſchen entſcheiden kann. 
Was auf dem moraliſchen Gebiet recht oder unrecht ſei, muß jeder 
Menſch bei ſich ſelbſt und vor Gott entſcheiden auf Grund der Unterſuchung 
der Tatſachen. Es wäre nun allerdings ein Triumph der natürlichen Ver⸗ 
nunft oder der justitia civilis, die auch unſer lutheriſches Bekenntnis noch 
im natürlichen Menſchen anerkennt, wenn alle Beteiligten zur Unterſuchung 
der Schuldfrage zuſammenkämen und nach Befund pro rata „die Entſchädi⸗ 
gungen“ verteilten. Das würde, wenigſtens zeitweilig, zur natürlichen 
„Verſöhnung der Völker“, von der man ſo viel redet, beitragen. Aber wir 
müſſen bekennen, daß wir dies „angeſichts des gegenwärtigen ſo ernſten und 
beiſpielloſen Standes der Angelegenheiten“ nicht zu hoffen wagen. Wir 
glauben auch nicht, daß der gute Canon of Manchester bei der engliſchen 
Geiſtlichkeit mit ſeinem Dringen auf Unterſuchung der Schuldfrage durch⸗ 
dringen wird. Wir glauben dies nicht, obwohl wir in einer Depeſche aus 
London vom 26. April leſen: „Eine Anzahl Mitglieder des britiſchen Unter⸗ 
hauſes hat an Miniſterpräſident Lloyd George ein Schreiben gerichtet, in 
dem die Regierung aufgefordert wird, die Beſetzung weiteren deutſchen Ge⸗ 
biets nicht zuzulaſſen. In dem Schreiben wird ferner die Hoffnung aus⸗ 
geſprochen, daß Großbritannien ſich beſonders bemühen werde, über die ganze 
Entſchädigungsfrage gütlich ins Einvernehmen zu kommen. Das Schreiben 
iſt von dem früheren Miniſterpräſidenten Asquith, den Arbeiterführern 
Henderſon und Clynes ſowie Manor Barnes und Lord Robert Cecil unter⸗ 
zeichnet.“ Gottes Zorn iſt ob der Verachtung des Evangeliums über die 
ganze Welt entbrannt. Nur Chriſti „kleine Herde“ wird aus der gegen⸗ 
wärtigen Weltlage den Nutzen ziehen, daß ſie ſich aus dieſer Welt heraus 
und nach der Ruhe des Himmels ſehnt. F. P. 

Japan und das Frauenſtimmrecht. Aus Tokio wurde Ende April ge⸗ 


meldet: „Das japaniſche Oberhaus hat die Vorlage betreffs politiſcher . 
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Rechte, auf die Japans Frauenrechtlerinnen ſo große Hoffnung geſetzt hatten, 
verworfen. Die Vorlage, die vom Unterhaus angenommen worden war, 
hätte den Frauen das Recht gegeben, an politiſchen Verſammlungen teil⸗ 
zunehmen und ſich politiſchen Vereinigungen anzuſchließen.“ 

Eine ſpaniſche Anklage gegen Amerika. Das in Madrid erſcheinende 
Blatt La Libertad bringt in der Nummer vom 30. April einen Leitartikel, 
der auf das religiöſe Gebiet übergreift. Es heißt da: „Niemand, der ein 
Durchſchnittsbeobachter iſt und die Meldungen über die Geſchehniſſe in den 
Vereinigten Staaten lieſt, kann die Exiſtenz einer dort beſtehenden öffent⸗ 
lichen Meinung beſtreiten, die dem Weltfrieden gefährlich iſt. Publiziſten 
und Befürworter des neuen Imperialismus dortſelbſt fördern die Hin⸗ 
neigung des nordamerikaniſchen Geiſtes, ſich zum Mandator und Vollſtrecker 
aller Arten von auf andere Länder übergehenden Beſtrebungen zu pro⸗ 
klamieren. Sie erheben ihre Raſſe über alle andern Raſſen auf der Erde 
und machen daraus ein Dogma und predigen die Notwendigkeit der Orga⸗ 
niſierung einer militäriſchen und einer Seemacht, welche die Waffe für die 
Ausführung von Aufgaben werden ſoll, die ihnen von Gott anvertraut 
worden tft.” Dies bedarf mehrerer Einſchränkungen. Auch uns ijt jehr 
wohl bekannt, daß bei einem Teil der Bewohner unſers Landes die kritiſierte 
Neigung beſteht. Schon längere Zeit vor dem Weltkriege traten uns ge⸗ 
ſprächsweiſe Außerungen wie dieſe entgegen: We Americans ought to 
dictate to the world.” Auf unſere Frage, wer unter „Amerikanern“ zu 
verſtehen ſei, erhielten wir in der Regel die Antwort: The Anglo-Saxon 
race.“ Aber die „angelſächſiſchen“ Amerikaner ſind doch nicht die Amerikaner 
ſchlechthin. Sie wurden und werden auch von Amerikanern angelſächſiſcher 
Abkunft den ſogenannten „Bindeſtrich-Amerikanern“ zugezählt. Das ſpa⸗ 
niſche Blatt ſelbſt erinnert an Amerikaner wie Lincoln, denen der Gedanke 
an angelſächſiſche Weltherrſchaft mit Berufung auf eine göttliche Verord⸗ 
nung ganz fern lag. Dieſe Amerikaner ſind auch heute noch nicht aus⸗ 
geſtorben. Zu hoffen ſteht auch, daß die angelſächſiſchen „Bindeſtrich-Ameri⸗ 
kaner“, durch die entſetzlichen Folgen des Weltkrieges gerade auch für unſer 
Land belehrt, in die Bahn der alten und echten Amerikaner einlenken werden. 
übrigens iſt daran zu erinnern, daß auch noch andere Leute nach der Welt⸗ 
herrſchaft ſtreben und dadurch eine ſtehende Gefahr für den Frieden der 
Menſchheit bilden. Dies gilt von der römiſchen Kirche, dem internationalen 
Judentum, dem internationalen Logentum und dem internationalen Sozia⸗ 
lismus. Daß die gelbe Raſſe unter der Führung von Japan die „Freiheit“ 
der Völker unter japaniſcher Herrſchaft anſtrebt, wird von Japanern 
ausgeſprochen und wird von unſerer Preſſe ziemlich allgemein als Tatſache 
angenommen. Vielleicht haben die gemäßigten Sozialiſten, reſp. die Arbei⸗ 
terparteien, zunächſt die beſten Ausſichten für die Verwirklichung ihrer Herr⸗ 
ſchaftsideen. Sie halten dafür, daß ihnen nach dem Majoritätsprinzip die 
Herrſchaft in der Welt zukommt. Die beſten Rechner in der Welt, die Führen 
der römiſchen Kirche, gehen daher bereits an mehreren Orten Verbindungen 


mit den Sozialiſten ein. Bei all dieſem Streben nach Weltherrſchaft iſt es 
ein großer Troſt, zu wiſſen und ſich gegenwärtig zu halten, daß IEſus Ae 


Chriſtus noch immer zur Rechten Gottes fist und die Zügel der Weltherr- 
ſchaft feit in feinen allmächtigen Händen hält bei allem Chaos der Herrſcher⸗ 
beftrebungen unter den Menſchen. i cae , 


at 


